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Resumo 
O trabalho de investigação desta dissertação tem como objectivo verificar qual o 
papel dos constituintes da hierarquia prosódica no processamento do Português Europeu. 
Ao longo das últimas décadas, diversos estudos concluiram sobre a relevância da 
Prosódia no acesso lexical e na análise sintáctica de frases ambíguas em várias línguas 
(Kjelgaard & Speer, 1999; Christophe, Peperkamp, Pallier, Block & Mehler, 2004; Li & Yang 
2009; Dilley, Mattys & Vinke, 2010). Sobre o papel dos constituintes da hierarquia prosódica, 
os estudos realizados para diferentes línguas confirmam os efeitos da fronteira de Sintagma 
Entoacional (IP) na desambiguação. Quanto aos constituintes prosódicos mais baixos na 
hierarquia prosódica - Palavra Prosódica (PW), Grupo de Palavra Prosódica (PWG) e 
Sintagma Fonológico (PhP) - as conclusões são divergentes.  
No PE, o conhecimento existente das propriedades prosódicas na língua (Frota, 
2000; Vigário, 2003, 2009) permite explorar o papel da estrutura prosódica na segmentação 
do contínuo sonoro, bem como testar o efeito da especificidade da língua no processamento 
linguístico. As descrições da estrutura prosódica para o PE mostram a presença de pistas 
que salientam a marcação “forte” dos constituintes ao nível de PW, PWG e IP, 
nomeadamente através de pistas segmentais e de proeminência para os constituintes ao 
nível da palavra e fenómenos de sândi, alongamento final, acento tonal e tom de fronteira 
para o nível de IP. Ao nível de PhP, as pistas para a sua constituência são menores e 
restringem o seu domínio a fenómenos rítmicos e de distribuição do acento tonal, sendo 
considerado um constituinte com marcação “fraca”. 
Para observar os efeitos das propriedades dos constituintes na desambiguação 
lexical e sintáctica, foram realizadas duas tarefas perceptivas, na linha dos trabalhos de 
Millotte, Wales & Christophe (2007) e Millotte, René, Wales & Christophe (2008); uma tarefa 
off-line – Tarefa Completion – e uma tarefa on-line – Tarefa Word Detection. As duas tarefas 
mostram variações na forma como os sujeitos percepcionam os estímulos. Na tarefa 
Completion, os estímulos apresentados foram produzidos por dois falantes: naïve e expert. 
Os resultados revelaram a existência de desambiguação em todos os níveis prosódicos, à 
excepção do nível das fronteiras de palavra (Sem fronteira/PWG, PW/PWG). Um resultado 
inesperado foi a existência de um efeito de extensão em número de sílabas e não de PWs 
no processamento de IP na percepção de fronteira de IP na língua. Na tarefa Detection, a 
análise das respostas e dos tempos de reacção mostrou o uso das pistas prosódicos em 
todos os níveis das fronteira prosódicas, observando-se um efeito dos níveis de fronteira nos 
tempos de reacção – níveis fronteira alta com tempos mais rápidos do que níveis de 
fronteira baixa.  
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Os resultados gerais obtidos dão conta da sensibilidade dos falantes de PE às pistas 
prosódicas dos constituintes, desde PW a IP, fazendo uso das suas propriedades para a 
desambiguação. 
 
Palavras chave 
Fronteiras prosódicas, segmentação, desambiguação,acesso lexical, processamento.
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Abstract 
The main goal of the present work is to examine the role of prosodic structure in the 
processing of European Portuguese (EP). 
During the previous decades, several studies have demonstrated the importance of 
Prosody in lexical access and in the resolution of syntax in ambiguous sentences (Kjelgaard 
& Speer, 1999; Christophe, Peperkamp, Pallier, Block & Mehler, 2004; Li & Yang 2009; 
Dilley, Mattys & Vinke, 2010). On the role of prosodic structure, cross-linguistic studies show 
a clear effect of Intonational Phrase (IP) during disambiguation. On the other hand, the role 
of lower levels of the prosodic hierarchy – Prosodic Word (PW), Prosodic Word Group 
(PWG) and Phonological Phrase (PhP) - seems to be an open issue.  
In European Portuguese, the existing knowledge about the prosodic proprieties 
(Frota, 2000; Vigário, 2003, 2009) allow us to exploit the role of prosodic boundaries in 
speech segmentation, as well to test the specificities of the language in processing. 
The descriptions of the prosodic structure of EP show the presence of various cues 
that signal the prosodic boundaries at the level of PW, PWG e IP, namely segmental cues 
and prominence at the word level; sandhi, lengthening, pitch accent and boundary tone for 
IP. The evidence for PhP is argued to be weak, although it is the domain of rhythmic 
phenomena and pitch accent distribution. 
In order to acknowledge the effects of prosodic structure in the resolution of lexical 
and syntactic disambiguation, two perceptive tasks were designed, similar to Millotte, Wales 
& Christophe (2007) and Millotte, René, Wales & Christophe (2008): an off-line task –
Completion – and an on-line task– Word Detection. The results from the Completion task 
showed that participants were able to solve ambiguity at all prosodic levels, except 
boundaries at the word level (No boundary/PWG, PW/PWG). It also showed the presence of 
a length effect over IP in the number of syllables, and not in the number of PWs. As for Word 
Detection task, analyses over responses and reaction time confirmed the use of prosodic 
boundary cues at all levels – responses to higher levels were faster than to lower levels. 
The general results confirm the role of prosodic boundaries in the language during the 
resolution of ambiguity.  
 
Key words 
Prosodic boundaries, segmentation, disambiguation, lexical access, processing. 
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1 Introdução 
Neste trabalho, procurámos verificar o papel da estrutura prosódica no 
processamento de ambiguidades lexicais e sintácticas em Português Europeu (PE). Mais 
especificamente, pretendemos verificar qual ou quais os efeitos dos constituintes prosódicos 
identificados para o Português Europeu – a saber, Palavra Prosódica (PW), Grupo Palavra 
Prosódica (PWG), Sintagma Fonológico (PhP) e Sintagma Entoacional (IP) (Frota 2000, 
2008; Vigário 2003, 2010) – na resolução de ambiguidades temporárias. Com base em 
diversos estudos realizados ao longo das últimas três décadas, sabe-se que a Prosódia 
restringe o acesso lexical e a análise sintáctica em frases ambíguas (Kjelgaard & Speer 
1999, Christophe et al. 2004, Millotte et al. 2007, 2008, Dilley & McAulley 2008, entre 
outros). Apesar de haver algum consenso sobre o papel da fronteira prosódica de Sintagma 
Entoacional (IP) na desambiguação, persistem dúvidas sobre o papel de constituintes 
prosódicos mais baixos na hierarquia prosódica – de PW a PhP – verificando-se 
divergências nos resultados entre diferentes estudos e entre diferentes línguas (e.g. Price et. 
al 1991, Kjelgaard & Speer 1999, Christophe 2003, Li & Yang 2009).  
As descrições da estrutura prosódica para o PE definem PW como domínio de pistas 
segmentais e de proeminência, assim como PWG. Diferentemente destes constituintes, PhP 
é descrito como tendo marcação fraca em PE, apesar de desempenhar um papel relevante 
em fenómenos rítmicos e de distribuição do acento tonal. Em contrapartida, IP é marcado 
por uma variedade de pistas: fenómenos de sândi, alongamento final, acento tonal e tom de 
fronteira (Frota 2000, 2009; Vigário 2003, 2010). 
Estas propriedades descritas na literatura permitem-nos colocar as seguintes 
hipóteses neste trabalho: 
(i) Espera-se um efeito claro das fronteiras de IP;  
(ii) Espera-se um efeito das fronteiras de constituintes do nível da palavra (PW, 
PWG); 
(iii) Espera-se um efeito mais fraco, ou nulo, das fronteiras de PhP; 
(iv) Espera-se um efeito de menor custo de processamento para as fronteiras 
com propriedades prosódicas mais fortes (designadamente, tempos de 
reacção das respostas mais baixos); i.e., se se considerar que as fronteiras 
com propriedades prosódicas mais fortes apresentam um maior número de 
pistas salientes quando comparadas com as fronteiras com propriedades 
prosódicas mais fracas, espera-se que essa condição facilite a decisão de 
resposta dos participantes. 
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Para testar as hipóteses colocadas, foram realizadas duas tarefas experimentais 
perceptivas, na linha dos trabalhos de Millotte, Wales & Christophe (2007) e Millotte, René, 
Wales & Christophe (2008); numa tarefa off-line – Tarefa Completion – e numa tarefa on-line 
– Tarefa Word Detection. 
Recorremos a pares de frases com ambiguidades lexicais e sintácticas cuja 
desambiguação depende de diferenças prosódicas associadas à presença de fronteiras de 
diferentes níveis e, portanto, ao fraseamento prosódico. Os paradigmas de contraste em 
estudo envolvem o interior de PW (Sem fronteira)1 e a fronteira de PWG, a fronteira de PW 
dentro de PWG e a fronteira de PWG, a fronteira de PW e a fronteira de PhP, a fronteira de 
PWG e de PhP, a fronteira de PWG e de IP e ainda a fronteira de PhP e de IP. 
Com este trabalho, pretendemos contribuir para o conhecimento sobre o papel da 
prosódia ao nível do processamento linguístico, assim como para a compreensão da 
estrutura prosódica do PE. 
De modo a enquadrar os objectivos propostos para o presente trabalho, será feita no 
capítulo 2 uma revisão do estado da arte, considerando os tópicos relevantes para o 
trabalho aqui desenvolvido, assim como as questões teóricas levantadas sobre o papel da 
prosódia no processamento linguístico. No capítulo 3 será feita uma descrição detalhada da 
metodologia utilizada, partindo da adaptação dos trabalhos realizados por Millotte, Wales & 
Christophe (2007) e Millotte, René, Wales & Christophe (2008). Segue-se o capítulo 4, com 
a análise estatística dos dados das duas tarefas experimentais. Nele serão descritos com 
detalhe o modelo estatístico aplicado e a leitura dos resultados. A discussão geral dos 
resultados é apresentada no capítulo 5, com um enquadramento dos resultados obtidos em 
algumas das questões teóricas levantadas na fonologia prosódica e nas questões de 
processamento linguístico. No capítulo 6, serão apresentadas as conclusões finais deste 
trabalho, assim como as propostas levantadas para o desenvolvimento de futuros trabalhos.  
Este trabalho foi desenvolvido no âmbito dos projectos FreP: Padrões de Frequência 
na Fonologia do Português - Investigação e Aplicações (PTDC/LIN/70367/2006), e DEPE: 
Desenvolvimento da Estrutura Prosódica e Entoação (PTDC/CLE-LIN/108722/2008), 
financiados pela Fundação para a Ciência e a Tecnologia. Em vários momentos do 
desenvolvimento da investigação, esta tese beneficiou grandemente de trabalhos 
apresentados em diversos congressos internacionais, nomeadamente: Frota, Vigário & 
Severino, 2009; 2010; Frota, Severino & Vigário, 2009, 2010 e Severino, Frota & Vigário, 
2010.
                                                          
1
 Uma vez que a PW é o nível mínimo da hierarquia prosódica a ser explorada neste estudo, denominaremos o 
contraste em interior de PW de nível Sem fronteira. 
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2 Estado da Arte  
2.1 Introdução  
No presente capítulo serão revistos estudos sobre o papel da prosódia na 
segmentação do contínuo sonoro, estando inerente a esta segmentação o reconhecimento 
de unidades lexicais e a estruturação sintáctica e semântica dos enunciados. Serão 
abordados os pressupostos teóricos da hierarquia de constituintes prosódicos e propostas 
existentes no domínio teórico da Fonologia Prosódica e Entoacional. Fazemos também 
referência a estudos da prosódia na aquisição da língua, designadamente no que respeita 
ao tratamento de ambiguidades lexicais e sintácticas, procedemos a uma descrição dos 
estudos sobre a constituência prosódica e suas propriedades no Português Europeu. O 
capítulo termina com uma apresentação detalhada dos estudos de Millotte et al., que 
constituem a base das tarefas experimentais realizadas neste trabalho. 
2.2 Estrutura Prosódica e Processamento  
 
Uma das questões centrais nos estudos da linguagem é perceber que informação 
linguística é relevante para a segmentação do contínuo sonoro e qual o seu papel no 
processamento da linguagem. Sobre estas questões, encontra-se uma vasta literatura onde 
são abordadas e analisadas diferentes componentes. Por um lado, alguns estudos 
assumem a relevância do conhecimento lexical, semântico e sintáctico (Rubenstein, Garfield 
& Millikan, 1970; Taboss & Zardon, 1993; Mattys, Melhorn & White, 2007). Por outro, há 
estudos que se centram nas pistas sub-lexicais do sinal acústico – como as pistas 
fonotácticas (Marslen-Wilson & Zwitserlood, 1989; Saffran, Newport & Aslin, 1996; 
Tagliapietra, Fanari, Candia & Tabossi, 2009), acesso lexical despoletado por inferência 
fonológica (McQueen et al., 1997; Vroomen & de Gelder, 1997; Gaskell & Marslen-Wilson, 
1998; Luce & Lyons, 1999) – ou nas pistas ao nível suprassegmental. Entre as últimas, 
destacam-se a frequência fundamental (ƒ0) (Dahan, Tanenhaus & Chambers, 2002; 
Friedrich, Kotza, Friederici & Alter, 2004; Spinelli, Grimault, Meunier & Welby, 2010), o 
acento lexical (Grosjean & Gee, 1987; Mattys, 2004; Mattys et al, 2006); o ritmo (Banel & 
Bacri, 1994; Cutler & Butterfield, 1992); a duração (Rietveld, 1980; Wightman, Shattuck-
Hufnagel, Ostendorf & Price, 1992; Quené, 1993; Shatzman & McQueen, 2006) e as 
fronteiras de constituintes prosódicos (Millotte, Wales & Christophe, 2007; Millotte, René, 
Wales & Christophe, 2008; Kim & Cho, 2009). Note-se que esta última componente pode 
“The task of the listener is to reconstruct the speaker’s message, 
and there are various different aspects to this task: recognizing the 
individual words, extracting their syntactic relationships, 
determining the semantic structure of the utterance and its relation 
to the discourse context.” Cutler, Dahan & Donselaar (1997) 
Fronteiras Prosódicas e Desambiguação no Português Europeu 
4 
 
reunir em si uma complexidade de pistas – ƒ0, duração, ritmo, acento. No presente trabalho, 
o foco de estudo incidirá sobre as fronteiras de constituintes prosódicos. 
No modelo teórico da Fonologia Prosódica, assume-se que as produções orais se 
organizam em unidades de fraseamento que respeitam uma estrutura prosódica 
hierarquicamente definida (Selkirk, 1984; Nespor & Vogel, 1986; Beckman & Pierrehumbert, 
1986; Hayes, 1989). Apesar de nem sempre haver consenso quanto à estrutura de 
constituintes prosódicos adoptada, é clara a relevância da existência de uma estrutura 
prosódica enquanto componente da gramática. 
Nas palavras de Frota (no prelo), existem três características basilares de uma 
estrutura prosódica: 
“… prosodic constituency is non-isomorphic to morpho-syntactic constituency and 
thus is properly phonological; prosodic constituents are metrical constituents of some sort 
that are hierarchically structured; the limits of higher constituents are also the limits of lower 
level constituents.” (Frota, no prelo) 
A constituição da hierarquia prosódica e as propriedades que definem cada um dos 
constituintes variarão consoante a proposta teórica assumida. Frota (no prelo) resume de 
forma clara as diferentes visões implícitas nas diferentes propostas. Como refere a autora, 
estas podem apresentar uma estrutura prosódica com base na ocorrência de fenómenos 
fonológicos (Nespor & Vogel, 1986; Selkirk, 1984, 1986, 2000, 2005, Truckenbrodt 1999); na 
variação entoacional das línguas (Beckman & Pierrehumbert 1986, Pierrehumbert & 
Beckman, 1988, Jun 2005, entre outros); ou em níveis de proeminência (Beckman & 
Edwards, 1990, 1994). 
Na figura 1 estão esquematizadas as diferenças e os constituintes que compõem 
cada uma das estruturas propostas nas várias abordagens: 
 
 
Figura 1: Constituência da hierarquia prosódica. Retirado de Frota (no prelo). 
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Ao nível do processamento da unidade palavra, os diversos estudos sobre prosódia 
abordam a questão do acesso lexical. Como é feito o acesso lexical? Que unidades sub-
lexicais são relevantes para aceder ao léxico e de que forma se integram no 
processamento? Qual o papel das fronteiras prosódicas? Nos estudos realizados com 
sujeitos adultos, fala-se em reconhecimento de palavra, uma vez que se considera que esta 
unidade já faz parte do inventário lexical do falante. McQueen (2007) refere que, grosso 
modo, existem duas classes de informação extraídas do sinal acústico e usadas no acesso 
lexical: informação segmental, i.e., a relevância e qualidade dos segmentos que constituem 
a palavra, e informação suprassegmental, ou seja, a informação que especifica as 
características prosódicas da palavra. Quanto à relevância da informação suprassegmental, 
Lindfield, Wingfield & Goodglass (1999) testam o reconhecimento de palavras com o mínimo 
de informação segmental através de três condições: onset de palavra, onset de palavra e 
informação sobre duração de palavra e onset de palavra e prosódia (duração de palavra e 
acento). Neste trabalho foi pedido aos sujeitos que identificassem palavras com base na 
informação dada em cada uma das condições de teste. Os resultados obtidos mostraram 
que os sujeitos conseguem reconhecer palavras com o mínimo de informação segmental no 
onset de palavra quando há informação prosódica disponível. Também ficou demonstrado 
que os sujeitos fazem uma avaliação correcta da duração da palavra e da prosódia nas 
mesmas condições. Num estudo integrado das duas classes de informação para o acesso 
lexical, Soto-Faraco, Sebastián-Galles & Cutler (2001) demonstraram que falantes de 
Castelhano recorrem a informação suprassegmental (neste caso, acento lexical) durante a 
computação de informação segmental para a activação de palavras. No caso de segmentos, 
os resultados revelam a inexistência de diferenças de efeitos entre vogais e consoantes e, 
no caso das consoantes, a violação de um ou mais segmentos não interfere no 
reconhecimento de contrastes entre palavras. 
Todavia, a importância da informação prosódica, em particular do acento lexical, não 
parece ser uniforme. De facto, o recurso ao acento lexical enquanto pista para o 
reconhecimento de palavras é uma propriedade que depende da especificidade rítmica e 
fonológica de cada língua (Leyden & Heuven, 1996, Holandês vs Inglês; Donselaar, Koster 
& Cutler, 2005, para o Holandês; Cutler & Pasveer, 2006, para o Holandês vs Alemão; 
Sulpizioa & McQueen, no prelo, para o Italiano). A variabilidade nos resultados obtidos 
transversalmente em diferentes línguas pode ser ilustrada pelo estudo de Vroomen, 
Tuomainen & de Gelder (1998). Estes autores demonstram diferenças de performance em 
três línguas distintas. Os seus resultados confirmam que os falantes de Finlandês são 
sensíveis à harmonia vocálica e ao acento inicial de palavra como pista para segmentação, 
os falantes do Holandês somente ao acento inicial de palavra e os falantes de Francês 
ignoram ambas as pistas. Por outras palavras, verifica-se que, apesar do número de pistas 
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disponíveis (ou não) no sinal acústico para a sua segmentação e processamento, o grau de 
sensibilidade a essas pistas e uso das mesmas dependerá da sua relevância na língua 
(McQueen, 2007). 
O reconhecimento de palavras dentro de unidades prosódicas de fraseamento é 
outra questão abordada na literatura. Uma grande parte destes estudos centra-se na relação 
sintaxe-prosódia e demonstra como estruturas sintácticas ambíguas podem ser resolvidas 
através da organização sonora que decorre da estrutura prosódica (Beach, 1991; Price, 
Ostendorf, Shattuck-Hufnagel & Fong, 1991; Wightman, Shattuck-Hufnagel, Ostendorf & 
Price, 1992; Schafer, Speer & Warren, 2000). 
Vejamos um exemplo ilustrativo destes estudos a partir de Snedeker & Trueswell 
(2003), onde são utilizados os materiais em (1): 
(1)  
a. Tap the frog with the flower. 
Toca o sapo com a flor. 
(Estrutura ambígua, demonstração do instrumento da frase. A acção envolve 
a não marcação de sapo e do instrumento) 
b. Tap the frog with the flower. 
Toca o sapo com a flor. 
(Estrutura ambígua, demonstração do modificador da frase. A acção envolve 
a marcação de sapo, mas não do instrumento) 
c. Tap the frog by using the flower. 
Toca no sapo usando a flor. 
(Estrutura não ambígua, demonstração de instrumento da frase. A acção 
envolve a não marcação de sapo e do instrumento) 
d. Tap the frog that has the flower. 
Toca no sapo que tem a flor. 
(Estrutura não ambígua, demonstração de modificador da frase. A acção 
envolve a marcação de sapo, mas não do instrumento) 
A estruturação das frases ambíguas em constituintes prosódicos corresponderá à 
seguinte forma: 
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(2)  (b, d) Tap the frog]PhP with the flower. 
 (a, c) Tap the frog]IP with the flower. 
 
Os resultados de diferentes trabalhos não só confirmam que os falantes optam por 
produzir pistas prosódicas para a distinção de significados, mas também demonstram que a 
prosódia dos falantes afecta a interpretação do ouvinte; não só influencia o parsing inicial, 
mas também permite criar expectativas quanto ao material linguístico a ser produzido 
(Grosjean, 1983; Clifton Jr., Carlson & Frazier, 2006). Esta procura da relação entre 
prosódia, sintaxe e significado pretende dar respostas a questões que há muito se colocam: 
a não-isomorfia sintaxe/prosódia, o tipo de relação que se estabelece entre estas 
componentes, a identificação dos seus domínios e papéis na gramática do falante e nos 
estádios iniciais do processamento (a este respeito, vide Shattuck-Hufnagel & Turk, 1996; 
Cutler, Dahan & Donselaar, 1997; Wagner & Watson, 2010). 
Quanto ao papel dos constituintes da hierarquia prosódica na segmentação e 
reconhecimento de palavras, sabe-se que os ouvintes podem basear-se nas propriedades 
de diferentes fronteiras prosódicas (Kjelgaard & Speer, 1999; Christopher, Peperkamp, 
Pallier, Block & Mehler, 2004; Dilley & McAuley, 2008). A abordagem comum para a análise 
do processamento consiste no estudo de frases com ambiguidade temporária. A vantagem 
da manipulação de estruturas ambíguas prende-se com o facto de estas permitirem elucidar 
de que forma é feito o processamento linguístico e a que manipulações dos estímulos os 
sujeitos são sensíveis para a activação do léxico, sendo que a sua interpretação implica a 
selecção de um entre dois significados diferentes (Lupker, 2007). 
Uma vez que o foco de estudo é o reconhecimento de fronteiras de palavras em 
contexto de frase, uma grande parte dos estudos para diferentes línguas concentra as suas 
atenções nos níveis de PhP e de IP. Ao contraste entre estes dois constituintes prosódicos 
estão inerentes duas propriedades que se salientam nos estudos sobre segmentação e 
parsing frásico: alongamento final e pausas. Wightman, Shattuck-Hufnagel, Ostendorf & 
Price (1992) analisam em dados de produção as diferenças no alongamento final em quatro 
níveis: PW, Acentual Phrase, Intermediate Phrase e IP (ver Figura 1 acima). Todavia, notam 
que fenómenos de pausa ocorrem ao nível de IP (e de Enunciado). Para o Francês, 
Christopher, Peperkamp, Pallier, Block & Mehler (2004) revelam o papel de PhP na 
interpretação de fronteira de palavra e a dificuldade dos ouvintes em identificar o início de 
palavras no interior de PhP. Resultados obtidos em Marslen-Wilson, Tyler, Warren, Grenier 
& Lee (1992) atestam o uso das fronteiras prosódicas de IP e PhP na interpretação de 
frases ambíguas no processamento on-line e sugerem que, quando a prosódia é a única 
pista para a desambiguação, as suas propriedades influenciam o processamento em 
conjunto com as pistas morfossintácticas, numa visão integrada de diferentes pistas para o 
processamento. Visão contrária apresentam Nagel, Shapiro, Tuller & Nawy (1996), 
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propondo uma influência da prosódia sobre o processamento sintáctico. Esta diferença de 
propostas, perante a quantidade de dados experimentais que comprovam a importância das 
propriedades dos constituintes prosódicos no processamento, coloca a questão teórica 
sobre qual o estádio de processamento em que intervém a prosódia: enquanto primeira 
etapa no estádio inicial do processamento ou integrada num conjunto de outros domínios da 
gramática (vide Frazier & Clifton, 1995 vs Tanenhaus, Spivey-Knowlton & Sedivy, 1995). 
Nos estudos realizados na última década, a segunda hipótese acaba por prevalecer perante 
os resultados obtidos através de diferentes paradigmas experimentais (e.g. Snedeker & 
Trueswell, 2003; Weber, Grice & Crocker, 2006; Ischebeck, Friederici & Alter, 2008). Este é 
um debate que extravasa o âmbito do presente trabalho, não sendo crucial para o mesmo. 
Até onde sabemos, o único trabalho especificamente sobre constituência prosódica e 
desambiguação realizado para o Português Europeu é Vigário (2003b). Neste trabalho, a 
autora analisa a organização em constituintes prosódicos de diferentes tipos de frases alvo 
de interpretações ambíguas (estruturas com advérbios, com constituintes preposicionais e 
com frases relativas), nomeadamente ao nível de PhP e de IP, com base em dados de 
produção. Os resultados obtidos confirmam o papel da prosódia na distinção de significados 
e atesta a relevância da fronteira de IP na desambiguação sintáctica. 
Dilley & McAuley (2008) propõem a análise de informação prosódica após a 
localização da fronteira prosódica. Esta proposta determina que as pistas prosódicas fora do 
locus da fronteira de palavra (distal prosodic context, em oposição a proximal prosodic 
context) afectam as propriedades dos constituintes prosódicos, influenciando a 
segmentação e reconhecimento lexical; ou seja, a informação prosódica dada na posição 
onde ocorre a fronteira pode prolongar-se a uma localização posterior e/ou ser 
complementada por informação não local. Em Dilley, Mattys & Vinke (2010) a relevância do 
distal prosodic context é confirmada, assim como a sua interacção com outras pistas para a 
segmentação: acento lexical e contexto semântico. Neste trabalho, os autores propõem uma 
reformulação do modelo de hierarquia dos níveis de processamento apresentado por  
Mattys, White & Melhorn (2005): 
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Como se pode observar na figura 2, o acento lexical é assumido como uma pista 
fraca para a segmentação e o efeito da informação prosódica alargada não é tido em 
consideração. Em Dilley, Mattys & Vinke (2010), os autores verificam que a informação 
prosódica, quer o distal prosodic context, quer o proximal prosodic context, tem um peso 
maior na segmentação do que a informação semântica. Outro dado interessante é a 
interacção entre os dois tipos de informação prosódica: o efeito da distal prosody é reduzido 
quando a segmentação é viabilizada pela proximal prosody. No entanto, a predominância de 
efeitos recai sobre a primeira. 
“Our findings are important because they show that, contrary to Mattys, White, et al. 
(2005) proposal, segmentation cues need not be of a lexical-semantic nature to rank high. 
Instead, the evidence so far suggests that the size of the domain within which the cues 
operate might be the determining factor, with cues operating over large domains being 
particularly strong.” Dilley, Mattys & Vinke (2010:289). 
Em suma, dos diferentes trabalhos e diferentes perspectivas sobre o papel da 
prosódia na segmentação e processamento linguístico no adulto, poder-se-á concluir a 
existência de um consenso generalizado quanto ao papel de IP na segmentação e na 
desambiguação. Em relação às fronteiras mais baixas da Hierarquia Prosódica (como PW, 
PWG e PhP), a questão é mais controversa, encontrando-se divergências nos resultados 
entre estudos. 
Apesar de não ser foco do presente trabalho, será igualmente relevante mencionar 
outro domínio de estudo sobre o papel da prosódia na segmentação do sinal acústico: a 
aquisição da linguagem. Diferentemente do falante adulto, em que se pressupõe a 
existência de um inventário lexical, a aquisição da linguagem implica a construção desse 
mesmo inventário. Diversos estudos têm demonstrado a existência de uma sensibilidade 
precoce à prosódia desde os momentos iniciais da aquisição da linguagem (Nazzi, 
 
Figura 2: Proposta para a hierarquia dos níveis de processamento, 
retirado de Mattys, White & Melhorn (2005: 488). 
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Bertoncini & Mehler, 1998; Nazzi, Floccia & Bertoncini, 1998). Através de estudos de 
percepção, sabe-se que bebés e crianças são sensíveis aos constituintes prosódicos na 
identificação de unidades ao nível da palavra. Gout, Christophe & Morgan (2004) mostram 
que crianças inglesas entre os 10 e os 13 meses são sensíveis ao efeito da fronteira de PhP 
no reconhecimento de unidades lexicais. Já os bebés franceses apenas revelam esta 
sensibilidade aos 16 meses, possivelmente devido à presença de pistas prosódicas para as 
palavras menos fortes no Francês (Millotte, Margules, Dutat, Bernal & Christophe, no prelo). 
Männel & Friederici (2009) avaliam com testes neurofisiológicos como são processadas as 
propriedades da fronteira de IP por bebés alemães com 5 meses e como essas 
propriedades são diferentemente exploradas quando comparadas com os adultos. Tal como 
os adultos, os dados das crianças apresentaram registos de resposta aos estímulos na 
presença de diferentes pistas que marcam a fronteira de IP na língua (variação de ƒ0, 
alongamento de vogal e pausas). Contudo, os mesmos registos desaparecem quando são 
extraídos dos estímulos os fenómenos de pausa, facto que não acontece nos sujeitos 
adultos. Para as autoras, estes resultados demonstram diferenças no desenvolvimento do 
processamento da fronteira de IP e, quando comparados com dados de crianças inglesas, 
sugerem haver diferenças entre línguas no processamento de IP durante a infância. Para o 
Coreano, Choi & Mazuka (2003) concluem que crianças com 3-4 anos usam informação 
prosódica na segmentação de frases e na resolução de ambiguidade lexical, mas exibem 
inabilidade para a desambiguação sintáctica, mesmo aos 5-6 anos. Para o PE, os trabalhos 
realizados até ao momento apenas têm por base dados longitudinais de produção, que 
demonstram que os alvos dissilábicos das produções iniciais são tratados como duas PW e 
dois IPs e que só mais tarde as sílabas deixam de coincidir com PW e com IP (Frota & 
Vigário, 2008; Frota, 2009; Vigário, Frota & Matos, 2011). Estes estudos mostram a 
relevância da estruturação prosódica para a aquisição da língua. 
Olhando aos vários trabalhos que abordam a segmentação do sinal acústico no 
processamento da linguagem e fazendo uma relação entre informação segmental e 
suprassegmental e as propriedades dos constituintes prosódicos, verifica-se que os dois 
tipos de informação estão integrados na marcação de fronteiras prosódicas.  
Se, por um lado, os resultados obtidos em trabalhos onde um único tipo de 
informação é tido em conta parecem ser contraditórios, a integração de diferentes pistas 
como manifestação de um constituinte prosódico trará vantagens, uma vez que aquilo que 
se observa é um determinado conjunto de propriedades segmentais e suprassegmentais 
que, no seu conjunto, definem as características da fonologia prosódica da língua. É neste 
sentido que Salverda, Dahan & McQueen (2003) olham para o papel das várias fronteiras 
prosódicas na segmentação do contínuo sonoro e no acesso lexical: 
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“If a prosodic structure has to be computed to contribute to establishing the syntactic 
structure of an utterance, it can also be used to modulate lexical activation. According to our 
proposal, aspects of this prosodic structure, such as the edges of prosodic constituents equal 
to or higher than the word, could contribute to increasing the activation of lexical candidates 
whose boundaries are aligned with the hypothesized prosodic boundary.” Salverda, Dahan & 
McQueen (2003: 79) 
 
Justifica-se, assim, a opção que tomámos de avaliar o papel das fronteiras 
prosódicas na segmentação em contexto de frase, tanto no caso de ambiguidades lexicais 
como sintácticas, e alargar o escopo de análise a fronteiras prosódicas que vão desde a PW 
a IP. 
2.3 A estrutura prosódica do Português Europeu 
Nas últimas décadas têm surgido vários estudos sobre a estrutura prosódica do 
Português Europeu (PE). Frota (2000) faz uma descrição detalhada dos fenómenos que 
caracterizam os domínios prosódicos, a partir de dados de produção da variedade standard 
(região de Lisboa), nomeadamente ao nível do Sintagma Fonológico (PhP) e do Sintagma 
Entoacional (IP). Apesar de se encontrar diversos trabalhos prévios sobre prosódia do 
Português Europeu, onde se detalham fenómenos segmentais, duracionais e entoacionais 
(Frota 1993, 1996; Ellison & Viana, 1995; Vigário 1997, 1998; entre outros), Frota (2000) 
apresenta-se como o primeiro estudo sistemático sobre propriedades de constituintes 
prosódicos na língua. Esta obra segue uma abordagem com base na ocorrência e 
distribuição de fenómenos fonéticos e fonológicos, na linha teórica proposta por Nespor & 
Vogel (1986). Vigário (2003, 2010) contribui para complementar o conhecimento da 
estrutura prosódica do PE ao estudar, dentro do mesmo quadro teórico, o nível da Palavra 
Prosódica (PW) e o fraseamento entre PW e PhP, vindo a propôr o Grupo de Palavra 
Prosódica (PWG). 
Frota (2009) resume desta forma as características dos constituintes prosódicos do 
Português Europeu, a partir do nível da palavra: 
 Palavra Prosódica (PW) 
Em PE, a Palavra Prosódica é formada por um radical e seus afixos, podendo ser 
composta por uma ou mais de três sílabas. A esta, juntam-se também os itens não 
acentuados (clíticos), quer seja na sua margem esquerda (próclise), quer seja na sua 
margem direita (ênclise). Uma vez que na língua só é atribuído um acento lexical por PW, 
esta só poderá receber um acento tonal. Todavia, este fenómeno não é de ocorrência 
obrigatória em PE, uma vez que a atribuição do acento tonal é do domínio da frase. Este 
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constituinte define-se como o domínio de vários fenómenos fonológicos, entre os quais os 
seguintes (Vigário, 2003:capítulo 5): 
 Domínio de acento de palavra e processos relacionados  
o Bloqueio de redução vocálica em sílaba tónica 
ex.: pé []/*[] 
o Bloqueio de semivocalização ou apagamento da primeira de duas 
vogais em adjacência.  
ex.: dê animais []/*[]/*0 
 Domínio de restrições fonotácticas, uma vez que nem todos os segmentos 
podem ocorrer em posição inicial da palavra (Frota, 2009) 
ex.: rato / *[] 
o Semivocalização opcional de V2 [o] em posição final de palavra 
ex.: o rio lento []/[] 
 Truncação, apagamento sob identidade 
ex.: seguramente mas lentamente vs *acampamento e 
acantonamento 
 Grupo de Palavra Prosódica (PWG)  
O Grupo de Palavra Prosódica consiste numa Palavra Prosódica que domina uma ou 
mais Palavras Prosódicas. Quando ramifica pode ser formada por (i) palavras derivadas 
com sufixos que formam domínios de acento lexical independentes da sua base, (ii) 
palavras derivadas com prefixos acentuados, (iii) compostos morfológicos, (iv) compostos 
morfossintácticos e alguns compostos sintácticos, (v) abreviaturas, (vi) estruturas 
mesoclíticas e (vii) sequências de Palavras Prosódicas que consistem em pares de nomes 
de letras, nomes de letras seguidas por numerais e alguns numerais seguidos pelas 
palavras horas e avos. Quanto à relação de proeminência dentro deste constituinte, esta 
recai sobre a PW situada mais à direita (Vigário 2003: 265). As suas propriedades 
prosódicas caracterizam-se por (Vigário, 2003; capítulo 6): 
 Diferentes níveis de acento; com efeitos específicos nos processos 
segmentais  
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ex.: (alEgre)PW (mEnte)PW  vs * alegremEnte 
 Bloqueio de processos fonológicos de apagamento de vogal 
ex.: O João comprou um porta-óculos castanho []/*0 
 Atribuição de Foco: O acento de foco só pode ocorrer na PW mais à direita da 
construção composta;  
ex.:  
A: Acho que o João trouxe o gato para casa. 
B: Não trouxe não. O João trouxe o cãoZInho para casa. 
B’:* Não trouxe não. O João trouxe o CÃOzinho para casa. 
 Sintagma Fonológico (PhP) 
No PE, o PhP é formado por uma ou mais palavras prosódicas. A sua construção 
inclui uma cabeça lexical e a sua projecção máxima, que corresponde a um núcleo de 
sintagma sintáctico e todos os seus complementos, e os elementos do lado não recursivo da 
cabeça lexical dentro da sua projecção máxima (i.e. à esquerda). Para além destes, pode 
ainda incluir “o constituinte seguinte dentro da projecção máxima da cabeça lexical” 
(Mateus, Frota & Vigário, 2003). Isto significa que, na sua formação, o PhP em PE poderá 
incluir uma outra PW que, apesar de também ela ser uma projecção máxima da cabeça 
lexical, não forma por si um PhP legítimo do ponto de vista fonológico. A inclusão ou não 
deste último define o contraste entre constituinte ramificado e não-ramificado. A última PW é 
a cabeça do constituinte e é sobre esta que é atribuída a proeminência. Como refere a 
autora, a inclusão deste último elemento reflecte a presença da condição de peso no 
constituinte, devendo conter mais material do que uma PW. Neste domínio, observa-se 
(Frota, 2000; capítulo 3): 
 Reforço de acento (Stress strengthening) em antagonismo acentual: 
resolução através do alongamento da primeira sílaba acentuada da 
sequência em antagonismo; 
ex.: O professor mostrou-me uma figura com um JAVALI Activo]PhP 
O professor mostrou-me uma figura com um JAVALI acTIvo]PhP 
 Restrições rítmicas sobre o sândi vocálico;  
ex.: [o dançaRIno]PhP [Ama ]PhP [a bailarina russa ]PhP 
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*dançarinama 
[o bailaRIno]PhP [ANda SEMpre]PhP [de limusine preta]PhP  
okbailarinanda 
 Restrições na distribuição do acento tonal, com ocorrência obrigatória na PW 
mais à direita do constituinte (Frota, 2009). A negrito assinalamos a sílaba 
tónica da cabeça de PhP e maiúsculas as sílabas onde recai o acento tonal. 
ex.:  
[a lâmina LONga]PhP é mais eficaz 
[a LÄmina LONga]PhP é mais eficaz 
*[a LÂmina longa]PhP é mais eficaz 
Como refere Frota (2009), o nível prosódico de PhP apresenta manifestações subtis 
na prosódia da língua quando comparado com outras línguas. Esta diferença é notória pelo 
facto de este constituinte prosódico não ser domínio de fenómenos de sândi, não apresentar 
qualquer fenómeno de alongamento final que o distinga do nível de PW, não ser marcado 
por tom fronteira e não ter de ser marcado com acento tonal.  
 Sintagma Entoacional (IP) 
Em PE, este constituinte agrupa todos os PhP adjacentes dentro de uma frase (3), 
exceptuando os PhPs que correspondem a constituintes independentes na frase principal. 
Estes casos formam um IP independente (4). (Frota, 2000:capítulo 2) 
(3) [A aluna aceitou o emprego no restaurante]IP 
(4) [A aluna,]IP [após o exame,]IP [foi para a discoteca]IP 
 Contrariamente ao constituinte PhP, as evidências prosódicas para o nível de IP em 
PE são em maior número. Entre estas, encontram-se: 
 Fenómenos em sândi : 
 Vozeamento da consoante fricativa 
ex.: [a[] aluna[]]IP [até onde sabemo[]]IP [obtiveram boa[] avaliaçõe[]]IP 
 Apagamento de vogal e semivocalização 
ex.: O MÚsico, Antes de partir, falou com os amigos. 
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okmúsicantes, okmúsic[]antes 
 Dissimilação silábica 
ex.: [[O campo] IP [poluído mas recuperável] IP [foi uma boa aquisição] IP]IPmax. 
okcamp poluído 
 Crase em sequências de [] átonas 
ex.: [A aluna africana]IP ofereceu flores às colegas japonesas. 
okalun[]fricana 
Para além destas pistas segmentais, há também um conjunto de fenómenos 
suprassegmentais que caracterizam o constituinte IP, tais como: alongamento final, pausa, 
tom de fronteira no limite direito e acento tonal nuclear associado associado à última palavra 
prosódica do IP, que é simultaneamente cabeça de PhP (Figuras 3 e 4). 
. 
 
 
Figura 3: Retirado de Frota (2009). Nas fiadas estão representadas a análise tonal, a 
transcrição ortográfica e anotação fonológica prosódica, de acordo com a transcrição ToBI. 
 
Figura 4: Retirado de Frota (2009). Idem. 
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A extensão do constituinte, relacionada com o peso prosódico, é outro aspecto 
relevante para o fraseamento de IP. Sobre esta questão, Frota (2000) apresenta diferenças 
nas propriedades prosódicas do constituinte que evidenciam a organização hierárquica de 
dois níveis de IP: IP pequeno, dominado pela mesma categoria prosódica (Imax) e realizado 
num contexto de fraseamento prosódico composto, e IP grande, correspondente ao domínio 
mais alto da categoria (Imax) que é por sua vez dominado pela categoria prosódica 
hierarquicamente acima (U). Entre as propriedades descritas para a caracterização de IP no 
PE, os dados apresentados mostram que há restrições na ocorrência de fenómenos de 
sândi ao nível do constituinte, nomeadamente restrições na aplicação da regra de 
vozeamento da consoante fricativa em frases em que o sujeito é curto (composto por um 
único PhP) (5). Nos casos de sujeito longo, o IP grande é reestruturado em dois IP 
pequenos, formando uma fronteira de IP entre sujeito e verbo (6). 
(5)  [A[] aluna[] ofereceram canetas aos amigos.] Imax 
?? A[] dua[] aluna[/] ofereceram canetas aos amigos. 2 
(6)  [A[] aluna[] africana[] ]IP[ofereceram canetas aos amigos.]IP] Imax 
[ A[] aluna[] do[] Açore[]]IP[ofereceram canetas aos amigos.]IP] Imax 
Motivada por estes resultados, a autora investiga as diferenças nas propriedades do 
alongamento final. Também aqui concluiu que efectivamente existem diferenças na 
aplicação da regra, dado que as durações do alongamento da última sílaba acentuada do 
constituinte são mais curtas quando seguidas de um IP pequeno do que de um IP grande. 
No entanto, a autora adverte que, apesar de os dados que investiga revelarem evidências 
para o fraseamento de IP pequeno, sendo este composto por um único PhP, não é possivel 
fazer a distinção entre fraseamento prosódico e o número de palavras fonológicas dentro de 
PhP, uma vez que os dados considerados no seu trabalho só incluem PhPs constituídos por 
mais de três palavras prosódicas. Por esta razão, remete para a necessidade de investigar 
esta questão na língua. Elordieta, Frota & Vigário (2005) retomam a questão e investigam as 
propriedades que intervêm no fraseamento de IP em Castelhano e no PE em frases 
compostas por sujeito, verbo e objecto (SVO). Os parâmetros de peso analisados para o 
efeito foram o número de sílabas (IP pequeno com 3 sílabas e IP grande com 5 sílabas, 
incluíndo palavras funcionais), número de palavras e complexidade sintáctica (ramificação 
ou não do sujeito e do objecto). Veja-se os exemplos dados para o PE em (5)  
(7)  A loura mirava morenos 
                                                          
2
 Em Frota (2000), as frases com esta extensão representa 17% das realizações de []. As restantes 
83% de realizações ocorrem em frases como em (6) 
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A boliviana falava do namorado. 
A boliviana memorizava uma melodia maravilhosa. 
A nora da mãe mirava velhinhas lindas. 
O namorado megalómano da brasileira mirava morenas. 
Os resultados do estudo demonstram que, apesar de a extensão influenciar a divisão 
de um IP em dois IPs - (SVO) > (S)(VO) – os factores que favorecem essa divisão são 
diferentes nas duas línguas. Enquanto para o Castelhano o parâmetro de peso prende-se 
com a ramificação sintáctica ou com o número de palavras prosódicas (os autores remetem 
este esclarecimento para investigação futura), no caso do PE é claramente o número de 
sílabas que conta para o fraseamento do sujeito como um IP independente; efectivamente, 
um sujeito com mais de 5 sílabas tende a ser fraseado como um IP, tornando-se essa 
tendência mais evidente nas frases com sujeitos com mais de 8 sílabas. Quanto ao 
fraseamento do objecto, não se registou qualquer efeito da extensão em nenhuma das 
línguas, uma vez que a extensão do objecto não produz uma separação do constituinte num 
IP autónomo. 
No seu conjunto, os resultados disponíveis na literatura apontam para um papel 
importante da prosódia tanto no processamento adulto como na aquisição da linguagem 
pela criança, revelando todavia diferenças entre línguas. O conhecimento existente das 
propriedades prosódicas do PE permite-nos explorar o papel da estrutura prosódica na 
segmentação do contínuo sonoro, bem como testar hipóteses sobre o efeito da 
especificidade da língua no processamento linguístico, designadamente a possibilidade de a 
fronteira de IP, e também a fronteira de PW, terem um efeito claro na segmentação e 
desambiguação, ao contrário da fronteira de PhP. 
2.4 Os estudos de Millotte et al. 
O foco do presente trabalho consiste na investigação do papel da estrutura prosódica 
no processamento de ambiguidades lexicais e sintácticas no PE. O objectivo é examinar os 
efeitos das fronteiras dos constituintes prosódicos do PE caracterizados na literatura e 
definir qual(ais) a(s) fronteira(s) que condicionam a desambiguação. Para o efeito, tomámos 
como referência os trabalhos de Millotte, Wales & Christophe (2007) e Millotte, René, Wales 
& Christophe (2008). Nestes dois trabalhos, os autores examinaram o impacto de PhP, no 
processamento de estruturas com ambiguidade local no Francês. No exemplo em (8), a 
palavra [] poderá ser interpretada como verbo ou adjectivo, dependendo da 
presença/ausência de uma fronteira prosódica de PhP após o nome. 
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(8) Le petit chien]PhP mord la laisse qui le retient. (verbo) 
(O cão pequeno] PhP morde a trela que o prende.) 
Le petit chien mort]PhP sera enterré demain. (adjectivo) 
(O cão pequeno morto] PhP será enterrado amanhã.) 
Em Millotte et al. (2007), a produção e a percepção de PhP foi testada através de 
duas tarefas off-line: tarefa de Produção e tarefa Completion.  
Na primeira tarefa, seis falantes sem conhecimento dos objectivos do estudo 
produziram fluentemente as frases em teste que lhes foram apresentadas individualmente 
(falantes naïve). No final da tarefa, nenhum dos participantes se apercebeu das 
ambiguidades contidas nas frases.  
Foi feita uma análise acústica das produções, onde foram investigados a duração, a 
frequência fundamental (ƒ0) e a energia dos segmentos em torno da fronteira de PhP. 
Quanto à posição da fronteira de PhP, estava localizada imediatamente antes da palavra 
ambígua (verbo) ou depois da palavra ambígua (adjectivo). Os resultados da análise das 
produções quanto à duração revelaram um alongamento final significativo e a inexistência 
de pausas, quer antes quer depois da palavra ambígua. Quanto aos contornos de ƒ0, estes 
revelaram ser significativamente diferentes entre verbo e adjectivo. Antes de verbo (fronteira 
de PhP) regista-se um contorno ascendente no final da frase. Antes de adjectivo (interior de 
PhP), o contorno de ƒ0 é significativamente descendente. Os resultados obtidos para 
energia dos segmentos mostraram não haver diferenças entre os dois tipos de frase. 
Na tarefa Completion, as frases produzidas na tarefa de Produção foram editadas e 
utilizadas como estímulos. De forma a restringir as pistas para a desambiguação às 
propriedades das fronteiras prosódicas, as frases foram cortadas imediatamente após o 
offset das palavras ambíguas. 
(9) Le petit chien]PhP mord (verbo) 
Le petit chien mort]PhP (adjectivo) 
Para a realização da tarefa, foi pedido aos participantes que escrevessem o excerto 
ouvido e que completassem as frases da forma que entendessem. Para a interpretação das 
fronteiras prosódicas, considerámos a interpretação dada às palavras ambíguas quanto à 
sua categoria sintáctica (verbo ou adjectivo). Na análise dos dados, os autores reportaram 
os resultados obtidos com as respostas para as frases cuja palavra ambígua é um adjectivo, 
uma vez que as respostas são complementares.  
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Os resultados das ANOVAs por sujeito e por item mostraram que os sujeitos 
interpretaram significativamente mais as palavras adjectivas como sendo adjectivos do que 
como sendo verbos. Isto significa que os ouvintes franceses foram capazes de interpretar 
correctamente as diferenças de categorias sintácticas nos estímulos com base nas pistas 
das fronteiras prosódicas. Com base nestes resultados, conclui-se que os ouvintes 
franceses exploram as pistas para a fronteira do constituinte prosódico de PhP para a 
resolução de ambiguidades temporárias. Por parte dos falantes, por seu turno, as suas 
produções apresentaram pistas prosódicas para a fronteira de PhP suficientemente 
salientes para estas serem utilizadas na desambiguação, mesmo ignorando a existência de 
ambiguidades locais. 
Em Millotte et al. (2008), os autores voltaram a testar o papel da fronteira prosódica 
de PhP no Francês através de duas tarefas: uma tarefa off-line – tarefa Completion – e uma 
tarefa on-line – tarefa Word Detection. Como material acústico, os autores recuperaram 
parte do corpus usado em Millotte et al. (2007) e construíram para cada par de frases 
ambíguas outro par de frases-controlo com as mesmas palavras alvo da ambiguidade, mas 
colocadas numa estrutura não ambígua na frase (desambiguação sintáctica). Desta feita, o 
corpus foi gravado por um falante conhecedor do propósito do estudo (expert), que realizou 
dois tipos de produções: produção com prosódia minimamente informativa (minimally 
informative prosody), com reduções na variação de ƒ0, e produção com prosódia 
maximamente informativa (maximally informative prosody), com aumento das diferenças 
prosódicas entre as frases verbo e as frases adjectivo. Os resultados das análises acústicas 
realizadas aos dois tipos de produção demonstraram, que em relação aos contornos de ƒ0, 
ambas as produções registaram um contorno ascendente no final do constituinte quando as 
palavras ambíguas em teste se encontram em posição de fronteira de PhP, mas divergiram 
quando as palavras se encontravam em posição interna do constituinte. No caso da 
produção com prosódia maximamente informativa das diferenças prosódicas entre 
condições, as análises acústicas mostraram a existência de um contorno descendente, 
enquanto na prosódia minimamente informativa verificou-se um plateau. Quanto às 
diferenças na duração dos segmentos em torno da fronteira, as análises comprovaram a 
existência de alongamento de vogal da sílaba final em posição de fronteira de PhP, sendo 
que as diferenças entre os dois tipos de produção se evidenciam na magnitude do 
alongamento (mais curta na produção com a prosódia maximamente informativa). Não se 
observou qualquer fenómeno de pausa, quer antes, quer depois da palavra ambígua. 
A partir deste material, os autores replicaram a tarefa Completion realizada em 
Millotte et al. (2007), desta feita com as produções de um falante expert, mas com os dois 
tipos de modulações, em vez de produções de falantes naïve. Os resultados das ANOVAs 
mostraram que também aqui os participantes exploram as pistas para a fronteira do 
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constituinte prosódico de PhP para a resolução das ambiguidades. Quanto ao efeito da 
experiência nos dados, os resultados mostraram que existem diferenças nos dois tipos de 
produção realizadas pelo falante expert, tendo os sujeitos interpretado correctamente um 
maior número de frases nas produções com prosódia maximamente informativa do que nas 
produções com prosódia minimamente informativa. Segundo os autores, estes resultados 
sugerem que o fraseamento prosódico tem uma influência gradual no processamento. 
Quanto mais acentuadas as propriedades das fronteiras prosódicas, maior a sua influência 
no processamento. 
Para responder às questões teóricas que se colocam sobre o momento do 
processamento em que a informação prosódica é utilizada, os autores realizaram a tarefa 
on-line – tarefa Word Detection. Nesta tarefa, os participantes tiveram de identificar as 
palavras ambíguas durante a sua audição. Para realizarem a tarefa, antes de realizarem a 
identificação da palavra ambígua no sinal acústico, os participantes foram primeiramente 
expostos a um estímulo visual do elemento-alvo ambíguo sobre a sua forma abstracta: 
forma infinitiva para o verbo – mordre - e frase simples para o adjectivo – il est mort. Durante 
a tarefa, foi pedido aos participantes que indicassem o mais rapidamente possível se a 
palavra que visualizaram correspondia à palavra que ouviram no estímulo acústico. No caso 
de não correspondência, foi pedido aos participantes que não respondessem. A fim de testar 
a eficácia da tarefa na avaliação do processamento on-line dos estímulos, foi analisado um 
conjunto de 30 frases que os autores designam por foils3. Destas frases, 10 não continham 
nenhuma palavra semelhante ao estímulo visual e 20 continham uma palavra cuja primeira 
sílaba é igual à primeira sílaba do estímulo visual. Destes 20 foils, 10 pertenciam à mesma 
categoria sintáctica da palavra apresentada no estímulo visual e as outras 10 pertencia a 
uma outra categoria. A partir das frases foils, os autores puderam avaliar os falsos alarmes 
despoletados pelas sequências de sons. A partir de estas é possível avaliar a existência de 
eventuais efeitos de ordem fonológica no processamento. Os resultados das frases foils 
demonstraram que os participantes constróiem expectativas quanto à categoria sintáctica da 
palavra seguinte (os valores de falsos alarmes obtidos foram os seguintes: 0.9% em foils 
sem palavras semelhantes ao estímulo visual; 5.7% em foils com palavras com sílaba inicial 
igual ao alvo pertencente a categoria sintáctica diferente; 20.9% em foils com palavras com 
sílaba inicial igual ao alvo pertencente à mesma categoria sintáctica). 
Para uma análise geral dos dados obtidos com as frases em teste, os autores 
consideraram a percentagem de erro para os trials com correspondência entre os estímulos 
visuais e as palavras em teste e os tempos de reacção. Os resultados das ANOVAs 
realizadas mostraram que os participantes responderam mais lentamente às frases 
ambíguas do que às frases-controlo. Quanto ao tipo de produção, os participantes 
                                                          
3
 Para este grupo de frases, decidiu-se manter o termo utilizado em Millotte et al. (2007, 2008). 
Fronteiras Prosódicas e Desambiguação no Português Europeu 
21 
 
responderam mais rapidamente à produção com prosódia maximamente informativa do que 
à produção com prosódia minimamente informativa. No caso dos efeitos da ambiguidade, os 
tempos de reacção revelam que estes são maiores na prosódia minimamente informativa do 
que na produção com prosódia maximamente informativa (202 ms vs 117 ms). De forma a 
limitar a análise ao processamento da prosódia nos estádios iniciais, os autores procederam 
à análise das respostas dadas pelos participantes antes de estes terem acesso à 
informação lexical não ambígua das frases (após o offset da palavra alvo de ambiguidade). 
Para o efeito, consideraram somente as respostas dadas entre o onset da palavra ambígua 
em teste e 150 ms de tempo de reacção motora após o offset da mesma. Desta forma, 
restringiram as pistas para a desambiguação às propriedades das fronteiras prosódicas. 
Para a análise, os autores consideraram o número médio de interpretações de adjectivo ou 
verbo. Neste caso, todas as frases em teste foram incluídas na análise. Os resultados da 
ANOVA revelaram um efeito significativo quanto ao tipo de frase, com mais respostas para 
as frases adjectivo do que as frases verbo. Como possível justificação para esta diferença, 
os autores apontam para o facto de as frases adjectivo ocuparem uma posição de fronteira, 
o que as torna mais longas, dando mais tempo aos participantes para responderem. Quanto 
ao tipo de produção, houve um maior número de respostas certas na produção com 
prosódia maximamente informativa do que na produção com a prosódia minimamente 
informativa. Também aqui, os autores consideram a possibilidade de este efeito se dever à 
maior duração das frases com prosódia minimamente informativa. O total de acerto para as 
frases com adjectivo foi maior do que para as frases com verbo. Todavia, o total de 
respostas obtidas para as frases com verbo foi maior do que para as frases com adjectivo. 
Com estes resultados, os autores confirmaram o papel da fronteira de PhP na resolução de 
ambiguidades sintácticas. Quanto às questões sobre o momento do processamento em que 
a informação prosódica é utilizada, os dados demonstram que os falantes franceses 
exploram as pistas prosódicas de PhP para a resolução de ambiguidades temporárias, quer 
na tarefa off-line, quer na tarefa on-line. Tendo sido testados dois tipos de produção – 
prosódia máxima e minimamente informativa, concluiu-se que a qualidade das pistas 
prosódicas influencia de forma clara os resultados, o que mostra o papel activo da prosódia 
na desambiguação. Esta influência está activa nos primeiros estádios do processamento, 
participando na construção de expectativas quanto às propriedades da palavra que se 
segue. 
Sendo este o nosso primeiro estudo sobre percepção de fronteiras prosódicas no 
processamento da ambiguidade em PE, considerámos de interesse alargar o objecto de 
estudo de Millotte et al. (2007, 2008) – a fronteira de PhP, incluindo outras fronteiras 
prosódicas, do interior de palavra a IP. O objectivo é obter dados que reflictam as diferenças 
entre os níveis da hieraquia prosódica no processamento, através dos contrastes entre as 
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pistas prosódicas disponíveis nas propriedades dos constituintes, e averiguar de que forma 
cada constituinte intervem, ou não, na segmentação e na resolução de ambiguidades 
morfossintácticas temporárias. Através deste trabalho, pretendemos verificar quais os 
efeitos das propriedades das fronteiras prosódicas descritas para o PE na percepção da 
língua por falantes nativos. 
No capítulo seguinte, são apresentados os procedimentos metodológicos que 
seguimos na elaboração deste trabalho. 
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3 Metodologia 
3.1 Introdução  
Neste capítulo será feita uma apresentação detalhada sobre a metodologia 
desenvolvida para a elaboração deste estudo, tendo por base os estudos de Millotte et al. 
(2007, 2008). Será descrita na secção 3.1. a construção do corpus, seguindo-se a 
elaboração, montagem e procedimentos adoptados para as diferentes tarefas experimentais 
aplicadas neste estudo (3.2, a tarefa de Produção; 3.3 Tarefa Completion, 3.4, a Tarefa 
Word Detection). Em cada secção, serão igualmente referidos os procedimentos para 
tratamento dos dados recolhidos e, no caso das tarefas perceptivas, será referido o modelo 
de análise estatística e parâmetros de análise a serem aplicados para tratamento estatístico 
dos dados. 
3.2 Construção do corpus  
Tendo como objectivo avaliar o papel da fronteira de vários constituintes prosódicos 
no processamento, adoptámos a metodologia de Millotte et al. (2007, 2008). Nestes 
estudos, como vimos acima, os autores avaliam o papel da fronteira prosódica de PhP na 
desambiguação morfossintáctica. Para tal, construíram um corpus com uma única condição 
prosódica, onde se testa a fronteira de PhP em contraste com a fronteira de palavra. Com 
base nestes trabalhos, desenvolvemos o nosso estudo para o PE, adoptando o essencial da 
metodologia de Millotte et al. (2007, 2008) e acrescentando-lhe várias alterações. 
Uma das alterações consistiu em alargar o estudo a outras fronteiras da hierarquia 
prosódica. Este alargamento deveu-se ao interesse em testar os efeitos dos vários 
constituintes da hierarquia prosódica para o PE no processamento. Para tal, foi necessário 
definir outras condições a serem acrescentadas à originalmente testada nos trabalhos de 
Millotte et al.: 
Condição 1: Sem fronteira prosódica vs PWG 
Condição 2: PW vs PWG 
Condição 3: PW vs PhP 
Condição 4: PWG vs PhP (correspondente à condição testada por Millotte et al. 
2007, 2008) 
Condição 5: PWG vs IP 
Condição 6: PhP vs IP 
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Com base nas condições prosódicas assim definidas, procedemos à construção de 
pares de frases ambíguas para cada condição, cuja desambiguação morfossintáctica e 
semântica dependa exclusivamente da estrutura prosódica. Para obter o corpus pretendido, 
foi necessário, em primeiro lugar, elaborar uma lista com: 
(i) palavras que pudessem ocorrer como uma ou duas palavras prosódicas, sem 
que houvesse alterações fonéticas em ambas as realizações, como em (10); 
(ii) palavras compostas por justaposição que emparelhassem com sequências de 
palavras independentes, como em (11); 
(iii) acrónimos que emparelhassem com sequências de palavras independentes, 
como em (12); 
(iv) palavras homónimas que pudessem pertencer a diferentes categorias 
morfossintácticas, como em (13): 
(10) pintaN delaPron vs pintadelaN > Sem fronteira prosódica vs PW 
(11) fita-colaN vs fitaN colaV >PW vs PWG 
(12) PSDN  vs PSN dê >PW vs PhP 
(13) largaAdj vs largaV   >PWG vs PhP 
A elaboração desta lista de palavras foi feita com recurso à base de dados 
MORDEBE4. Cada palavra seleccionada foi comparada com a sua entrada lexical no 
Dicionário da Língua Portuguesa Contemporânea. 
Desta lista de palavras, foram seleccionadas as que permitiram construir pares de 
frases com ambiguidades lexicais e sintácticas temporárias, tendo a mesma constituição até 
ao elemento-alvo ambíguo. Desta forma, a única diferença entre os pares de frases é a 
fronteira prosódica que antecede o elemento-alvo ambíguo, no caso do exemplo (14), a 
palavra larga. 
 
(14) A toalha]PWG largaAdj mancha a roupa branca. 
A toalha]PhP largaV muita tinta vermelha. 
Com esta lista de palavras, foi possível constituir o corpus para as condições 
prosódicas 1, 2, 3 e 4. Todavia, este material não foi suficiente para constituir o corpus das 
                                                          
4
 Recurso informático disponibilizado pelo Instituto de Linguística Teórica e Computacional, acessível 
a partir do Portal da Língua Portuguesa em www.portaldalinguaportuguesa.org. 
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condições 5 e 6. Tal facto deve-se às diferentes exigências na manipulação das unidades 
sintácticas e morfológicas para a constituição do corpus. Enquanto que, para as condições 
prosódicas mais baixas, a estrutura ambígua envolve a manipulação de uma componente 
lexical, as condições 5 e 6 implicam uma manipulação sintáctica. Ou seja, enquanto para as 
fronteiras prosódicas até PhP a construção dos estímulos implica o contraste entre duas 
categorias morfossintácticas, as fronteiras prosódicas acima de PhP envolvem a mesma 
categoria morfossintáctica, mas com uma organização sintáctica e prosódica diferente. 
Vejamos os exemplos em (15) e (16) 
(15) Condição 3 
Esta obra-primaN terá um enorme sucesso. 
Esta obra primaV pelo bom gosto estético. 
(16) Condição 5 
Um jogador da equipa suplementarAdj acompanha sempre os treinos extras. 
Um jogador da equipa, suplementarAdj ao plantel principal, foi operado. 
Outra das alterações introduzidas face a Millotte et al. (2007, 2008) foi a opção 
tomada em controlar igualmente a construção das frases depois do elemento-alvo ambíguo, 
e não somente antes. Assim sendo, as frases de cada par foram controladas quanto ao 
modo de articulação do primeiro segmento imediatamente a seguir ao elemento-alvo, quanto 
ao número de sílabas, número de PWs e número de PhPs. Isto permitiu controlar eventuais 
pistas para a previsão do elemento seguinte, despoletadas por coarticulação dos segmentos 
e por factores prosódicos. 
No total, obtevemos o seguinte número de pares de frases-alvo para cada condição 
prosódica testada: 
Condição 1: 5 pares 
Condição 2: 6 pares 
Condição 3: 11 pares 
Condição 4: 8 pares 
Condição 5: 8 pares 
Condição 6: 8 pares 
A este número de pares de frases, foram acrescentadas 8 frases não ambíguas, a 
serem usadas como distractoras. 
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Com base neste corpus, realizámos tarefa de Produção e a tarefa Completion. 
Quanto à tarefa Word Detection, a sua realização requereu adaptações do corpus 
originalmente criado. Tal facto deveu-se principalmente a dois factores:  
(i) uma vez que a tarefa exige a detecção de entradas lexicais abstractas, isto 
impossibilitou a integração da condição prosódica 5 (PWG/IP) nesta tarefa; 
(ii) uma vez que as entradas lexicais abstractas reflectem contrastes entre 
classes morfossintácticas (com excepção da condição prosódica 6 (PhP/IP)), nem todos os 
pares de frases do corpus inicialmente criado reflectiam este contraste. 
Assim sendo, extraímos do corpus original o seguinte número de pares de frases: 
Condição 1: 1 par 
Condição 2: 3 pares 
Condição 3: 8 pares 
Condição 4: 7 pares 
Condição 5: não realizável nesta tarefa 
Condição 6: 4 pares 
Considerando o reduzido número de pares de frases para testar as condições 
prosódicas 1 e 2 e o objectivo de testar os diversos constituintes prosódicos, houve a 
necessidade de realizar uma nova pesquisa exaustiva para a construção de novos pares de 
frases para estas condições que satisfizessem os requisitos para a realização desta tarefa. 
Assim, contabilizámos o seguinte número de pares de frases: 
Condição 1: 4 pares (3 acrescentados) 
Condição 2: 4 pares (1 acrescentado) 
Condição 3: 8 pares 
Condição 4: 7 pares 
Condição 5: não realizável nesta tarefa 
Condição 6: 4 pares 
Para a tarefa Word Detection, foram igualmente construídas frases-controlo para 
cada frase-alvo. As frases-controlo consistem em frases que incluem o elemento lexical 
ambíguo, na mesma posição de fronteira prosódica, mas numa posição não ambígua, como 
ilustrado em (17): 
(17)  
Frase teste: A inquilina] PWG muda distrai as crianças do bairro. 
Frase controlo: A terapeuta trabalha com a criança]PWG muda desta escola. 
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Frase teste: A inquilina]PhP muda de quarto todos os meses. 
Frase controlo: A antiga fábrica de lacticínios] PhP muda de instalações. 
 
Tal como as frases-alvo, as frases-controlo tiveram igualmente em conta a qualidade 
segmental do primeiro segmento imediatamente a seguir ao elemento-alvo, o número de 
sílabas, número de PW’s e número de PhP’s. 
Numa visão holística dos dados, o número de pares encontrados que satisfizessem 
as condições prosódicas a testar reflecte, de alguma forma, as tendências de frequência 
lexical e sintáctica do PE. Desta forma se justifica a razão por que se obteve um menor 
número de pares para as condições 1 e 2, uma vez que tais sequências são extremamente 
difíceis de encontrar em PE. Em contrapartida, encontram-se mais facilmente pares para a 
condição 3. 
Dado o que se sabe sobre a importância do papel da frequência lexical no 
processamento linguístico (Gardner, Rothkopf, Lapan & Lafferty, 1987; Connine, Mullennix, 
Shernoff & Yelen, 1990; Dahan, Magnuson & Tanenhaus, 2001) tevemos ainda o cuidado de 
fazer uma avaliação dos dados de frequência lexical dos itens envolvidos nos pares de 
frases ambíguas. Para este efeito, utilizámos a ferramenta electrónica FreP - Frequências 
no Português, versão 2.05 (Martins, Vigário & Frota, 2009), uma ferramenta que permite 
extrair valores de frequência das unidades fonéticas e fonológicas, desde o nível do traço 
até à palavra. Os valores de frequência foram obtidos a partir de um corpus de 250.000 
palavras, composto por vários subcorpora diversificados. Estes valores de frequência 
poderão ser consultados no Anexo 36, onde são apresentados os valores de ocorrência de 
cada palavra, valores de co-ocorrência entre palavras e percentagem de incidência sobre o 
total de palavras. Sobre os efeitos de frequência dos elementos-alvos ambíguos, 
apresentamos os resultados da análise na secção 4.2.2. 
Na tarefa Word Detection, para além das frases-alvo e respectivas frases-controlo, 
foram igualmente criadas frases preenchedoras, que distinguiremos entre distractores e 
foils. Os distractores são de dois tipos: distractores A e distractores B. Os distractores A são 
frases com palavras potencialmente ambíguas colocadas no final das frases, numa posição 
morfossintáctica não ambígua, e incluem palavras do mesmo tipo que as usadas no corpus. 
Construiram-se no total, 18 frases distractoras do tipo A, exemplificadas em (18) 
(18)  
A maqueta do projecto ficou num canto. 
                                                          
5
 Ferramenta electrónica desenvolvida pelo Laboratório de Fonética da Universidade de Lisboa, no 
âmbito do projecto Padrões de Frequência na Fonologia do Português - Investigação e Aplicações 
(PTDC/LIN/70367/2006), financiado pela Fundação para a Ciência e a Tecnologia. Ver em 
http://www.fl.ul.pt/LaboratorioFonetica/frep/. 
6
 Consultar suporte digital. 
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Tenho de levar o carro ao bate-chapas. 
As casas da zona nova da cidade são bastante caras. 
Os distractores B, também 18 no total, são frases com palavras mono ou dissilábicas 
não ambíguas, colocadas em qualquer posição na frase (19). 
(19)  
A Teresa cobriu o braço com uma tatuagem. 
Preciso de arranjar os meus pés. 
A manta é bastante quentinha. 
Também as frases foils são de 2 tipos. 10 frases não têm qualquer palavra 
relacionada com o estímulo visual que aparece no monitor durante a tarefa Word Detection 
e 20 frases têm uma palavra cuja sílaba inicial é igual à sílaba inicial da palavra apresentada 
no estímulo visual. Estas frases destinam-se a verificar se na janela de análise seleccionada 
há lugar a efeitos de ordem fonológica no processamento on-line. Nenhuma das palavras a 
testar nos foils pertence à mesma categoria sintagmática que os respectivos estímulos 
visuais (20). 
(20)  
Protestar – A venda excessiva de produtos químicos preocupa as 
autoridades. 
Nos Anexos 1 e 2 encontra-se os corpora utilizados na realização das tarefas. 
3.3 Tarefa de Produção 
Uma vez definido o corpus, procedemos à gravação das frases. As frases foram 
classificadas segundo a condição e fronteira prosódica e, posteriormente, organizadas de 
modo aleatório. Frases pertencentes à mesma condição prosódica e com a mesma fronteira 
prosódica ficaram intercaladas com o mínimo de 2 frases de outras condições e fronteiras 
prosódicas. Como as frases seriam dadas a ler, preferimos apresentar as frases 
isoladamente num monitor. Assim sendo, distribuímos uma frase por slide em Microsoft 
Office PowerPoint 2007 pela ordem de randomização, sem translineação. Foram também 
incluídas na randomização as frases distractoras.  
Dado que o corpus destinado à tarefa Word Detection foi extraído do corpus gravado 
originalmente para a tarefa Completion, foi necessário gravar as frases que completam o 
corpus daquela tarefa. Isso implicou gravar as frases acrescentadas ao corpus original, foils 
e distractores. Procedemos igualmente à apresentação das frases em separado mas, desta 
feita, as frases foram apresentadas aos participantes com a ferramenta electrónica de 
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apresentação de estímulos SuperLab 4.0.7 b 7 (Abboud, Hisham; Hank Schultz & Vadim 
Zeitlin, 2008) 
Duas falantes participaram nesta tarefa, Sn e An. Como critérios de selecção de 
participantes foram considerados os critérios: 
(i) a variedade standard do PE;  
(ii) a formação académica de nível universitário; 
(iii) falantes do sexo feminino;  
(iv) o grau de conhecimento do objecto em estudo.  
 
A motivação para a selecção destes critérios foi a seguinte: (i) a já vasta descrição 
das propriedades prosódicas do PE incide predominantemente sobre a variadade dialectal 
standard (veja-se capítulo 2); (ii) para efeitos de uniformização entre participantes; (iii) para 
efeitos de percepção e de análise acústica, a voz feminina é mais perceptível, uma vez que 
os registos de frequência mais baixos das mulheres são mais elevados do que os registos 
mais baixos do homem, reduzindo assim a probabilidade de ocorrência de creaky voice. O 
último critério (iv) definiu a proficiência das participantes, fazendo a distinção entre a 
participante Sn e a participante An. A primeira possui um elevado grau de conhecimento 
explícito sobre marcação de fronteiras prosódicas e o conhecimento sobre o propósito do 
trabalho (falante expert). A segunda participante, sem treino em questões prosódicas, 
desconhecia totalmente o propósito da tarefa (falante naïve)8. 
A tarefa de Produção foi realizada numa sala com boas condições acústicas, 
apropriada à gravação de som, garantido assim a qualidade dos registos. As gravações 
foram realizadas com um gravador áudio, modelo Marantz PMD660, em mono (a 64 kbps). 
Os ficheiros de som criados são em formato WAV não comprimido, com uma frequência de 
44.1 kHz. 
As participantes realizaram a tarefa separadamente, estando somente 
acompanhadas pela investigadora durante a tarefa. 
Nesta tarefa, o corpus foi dividido em dois blocos, A e B, sendo cada frase de cada 
par distribuída por cada um dos blocos. As participantes realizaram os dois blocos da tarefa, 
fazendo uma pausa entre blocos. 
                                                          
7
 Desenvolvido por Cedrus Corporation. Por questões práticas relacionadas com a montagem da tarefa, o uso 
de uma ferramenta apropriada à apresentação de estímulos permite um maior controlo na montagem da 
tarefa. 
8
 Em Millotte et al. (2007, 2008), a distinção de marcação prosódica das produções é denominada por 
maximally informative prosody e minimally informative prosody. 
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Nas instruções apresentadas, pedimos às participantes que primeiramente lessem a 
frase que aparecesse no monitor em silêncio, quantas vezes achassem necessário, de 
forma a prepararem a sua produção. Pedimos também que produzissem as frases de forma 
natural, imaginando que estariam a dirigir-se a um interlocutor. Em momentos em que houve 
lapsos na produção, as participantes repetiram a frase.  
Apesar de não ter sido realizada nenhuma experiência-controlo exaustiva para 
avaliação da naturalidade das produções recolhidas, nem ter sido feita uma análise acústica, 
contrariamente ao realizado em Millotte et al. (2008), as frases gravadas foram dadas a 
ouvir a um pequeno grupo de sujeitos, que as consideraram naturais 
Após as gravações, os ficheiros de som foram convertidos para uma frequência de 
22kHz e posteriormente editados em ficheiros individuais para cada frase e catalogados 
segundo codificação dada no corpus. Para a conversão foi utilizada a ferramenta de análise 
acústica Wavesurfer 1.8.5 (Sjölander, Kare & Jonas Beskow, 2008) e a edição dos ficheiros 
de som foi realizada com a ferramenta da Sensimetrics, SpeechStation2, versão 1.1.2 (Carr, 
Jason; Beaudoin, Robert; Berkovitz, Robert; Carlson, Eric & Ortiz, Julio, 2000). 
3.4 Tarefa Completion 
Uma vez editados os ficheiros de som das frases, gravados durante a tarefa de 
Produção, procedemos à montagem da tarefa Completion. A elaboração desta tarefa teve 
por base o trabalho de Millotte et al (2007). Trata-se de uma tarefa de análise do 
processamento off-line da linguagem, onde os participantes respondem ao estímulo 
linguístico muito depois de este lhes ser apresentado.  
Nesta tarefa, pretendemos que os participantes completem as frases ambíguas, 
como acham apropriado, a partir do elemento lexical alvo de ambiguidade. Para este efeito, 
eliminámos todo o conteúdo das frases do corpus que se apresentava imediatamente após 
o elemento lexical ambíguo. As frases foram assim cortadas imediatamente após o final do 
último segmento do elemento ambíguo, no local onde a onda acústica atinge o ponto zero 
no sinal de amplitude (zerocrossing). Assim, as frases de cada par, nas diferentes condições 
prosódicas a testar, apresentam exactamente a mesma composição, com excepção da 
fronteira prosódica localizada imediatamente antes do elemento lexical ambíguo (ver (21)). 
(21)  
Esta esfregona]PWG limpa Adj pertence à lavandaria. 
Esta esfregona]PhP limpa V todos os cantos da casa. 
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Quer a produção pelo falante expert, quer a produção pelo falante naïve, foram 
utilizadas na elaboração desta tarefa, resultando, na verdade, em duas tarefas do mesmo 
paradigma: Completion Expert e Completion Naïve. O procedimento de montagem foi igual 
em ambos os casos. Para a montagem da tarefa, as frases de cada par foram separadas 
em dois blocos, A e B, de forma a assegurar que as frases do mesmo par não seriam 
ouvidas pelo mesmo sujeito. As frases para cada condição prosódica foram distribuídas 
equitativamente entre blocos. Uma vez feita a randomização das frases, procedemos à 
montagem da tarefa em Microsoft Office PowerPoint 2007. Em cada slide, foi inserido um 
ficheiro de som correspondente a uma frase, identificado por um ícone de som, seguindo a 
ordem de randomização. Cada bloco foi iniciado por um slide com instruções e os três 
primeiros slides foram preenchidos com o som de distractores, servindo de treino para a 
tarefa. No total, cada bloco foi composto por 48 frases-alvo, mais 8 distractores. 
Nesta tarefa, participaram 24 sujeitos, todos falantes nativos do PE standard (SEP), 
da região da Grande Lisboa, e estudantes universitários. 12 participantes realizaram a tarefa 
Completion Expert e outros 12 realizaram a tarefa Completion Naïve. Em cada tarefa, 6 
participantes ouviram o bloco A e os outros 6 o bloco B. Pedimos aos participantes que 
escrevessem a frase ouvida na folha destinada à realização da tarefa e que a completassem 
como desejassem. Foi-lhes permitido ouvir a frase quantas vezes necessárias, bastando 
para tal accionarem com o rato o ícone de som apresentado no monitor. Retomando o 
exemplo do par de frases em (21), onde se testa a condição prosódica 4 (PW/PhP), a 
avaliação do tipo de fronteira prosódica percepcionada é a seguinte: se o participante 
interpreta a fronteira de PWG, limpa pertencerá à categoria morfossintáctica dos adjectivos 
e a frase será completada com um verbo. No caso de interpretação da fronteira de PhP, 
limpa pertencerá à categoria morfossintáctica dos verbos e a frase será completada com um 
objecto, na categoria de nome. 
(22) esta esfregona limpa... 
PWG > verbo   
Esta esfregona]PWG limpa Adj estáV suja 
PhP > nome 
Esta esfregona]PhP limpa V as paredesN da sala 
Após o preenchimento de uma frase, os participantes accionam um ícone para 
passarem à frase seguinte.  
Depois de terem sido recolhidas as respostas dos participantes, procedemos à sua 
codificação quanto à fronteira prosódica associada à fronteira que antecede o elemento 
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lexical ambíguo. Dentro de cada condição prosódica em teste, classificámos com 0 (zero) as 
respostas associadas à fronteira prosódica mais baixa e com 1 (um) as respostas 
associadas à fronteira prosódica mais alta. Todas as frases distractoras e respectivas 
respostas foram eliminadas na fase de tratamento dos dados. Quanto à correcção das 
respostas, foram consideradas como correctas as respostas associadas à fronteira mais 
baixa nas frases com fronteira prosódica baixa dentro de cada condição, ou o inverso. Os 
dados das respostas dos participantes foram organizados numa base de dados em 
Microsoft Office Excel para tratamento estatístico. 
Para a análise estatística dos dados recolhidos nesta tarefa, o modelo de análise 
aplicado é a ANOVA Repeated Measures. Considerando o número de condições a serem 
testadas, e uma vez que todos os participantes realizam todas as condições numa mesma 
tarefa experimental, este modelo torna possível observar qual o comportamento dos sujeitos 
perante cada condição. Segundo Field (2009), este modelo de análise apresenta diversas 
vantagens. Como refere o autor, 
 “... it reduces the unsystematic variability in the design and so provides a greater 
power to detect effects. Repeated measures are also more economical because fewer 
participants are required.” Field (2005: 428) 
Em suma, os dados são analisados da seguinte forma:  
1. ANOVA por sujeito: 
Variável dependente: Resposta do participante 
Factor de randomização (random factor): Participante 
Dois factores de medições repetidas (within-subjects): Condição prosódica (6 
tipos) e nível de fronteira prosódica (baixa=0/alta=1) 
 
2. ANOVA por item: 
Variável dependente: Resposta do participante 
Factor de randomização (random factor): Item 
Um factor independente (between-item): Condição prosódica (6 tipos);  
Um factor entre item (within-item): Nível de fronteira prosódica 
(baixa=0/alta=1) 
No capítulo 4 serão apresentados os detalhes de análise e respectivos resultados. 
3.5 Tarefa Word Detection 
Para avaliar o processamento on-line das fronteiras prosódicas, elaborámos a tarefa 
Word Detection, no seguimento do trabalho de Millotte et al. (2008). Nesta tarefa, 
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comparámos os elementos lexicais em contextos de frases com ambiguidades 
morfossintácticas, que denominaremos por frases-alvo, com a sua ocorrência em frases 
sem ambiguidades, que denominaremos por frases-controlo. As frases-alvo foram 
seleccionadas a partir do corpus elaborado para a tarefa Completion. Esta selecção foi feita 
com base nos contrastes de classes gramaticais.  
Condição 1: Sem fronteira prosódica vs PWG > Nome vs Verbo 
#a) A polícia acha que arrancadelas muito fortes partiram o chassi. 
#b) A polícia acha que arranca delas muitas informações necessárias. 
#c) Umas fortes arrancadelas estragavam-me os pneus. 
#d) O encenador arranca delas os sentimentos fortes. 
Condição 2: PW vs PWG > Nome vs Verbo 
#a) Este alicate corta-unhas caiu na banheira. 
#b) Este alicate corta unhas de gatos pequenos. 
#c) Precisava de um corta-unhas de bolso. 
#d) A tesoura do Zé corta unhas de bebé. 
Condição 3: PW vs PhP > Nome vs Verbo 
#a) Queremos que o PSD responda às perguntas feitas pela oposição. 
#b) Queremos que o PS dê razão jurídica aos protestos dos militantes.  
#c) A cor laranja simboliza o partido PSD desde a sua fundação. 
#d) Sócrates quer que a sua liderança no PS dê união ao partido. 
Condição 4: PWG vs PhP > Adjectivo vs Verbo 
#a) A toalha larga mancha a roupa branca. 
#b) A toalha larga muita tinta vermelha.  
#c) Comprei uma cama larga para a minha casa nova. 
#d) O filho do Miguel larga tudo por causa do futebol.  
Como já referido, o reduzido número de pares de frases que se obteve a partir do 
corpus original para testar as condições prosódicas 1 e 2, uma vez que nem todos os pares 
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de frases utilizados na tarefa Completion obedecem aos critérios de construção da tarefa 
Word Detection, obrigou à construção de pares de frases específicos para esta tarefa.  
Na condição prosódica 6 (PhP/IP), a diferença entre ambas as fronteiras prosódicas 
é a relação sintáctica do verbo com o nome que o segue. Quando o nome é antecedido por 
uma fronteira de PhP, o nome é objecto do verbo; e quando o nome é antecedido por uma 
fronteira de IP, o nome é sujeito do verbo que o segue. De forma a incluir no estudo esta 
condição prosódica, e uma vez que todas a frases são compostas por verbos de acção, o 
contraste foi feito da seguinte forma: 
Condição 6: PhP vs IP > X fez vs X não fez. 
#a) Estando ausente o João, ficou um lugar vazio na mesa. 
#b) Estando ausente, o João fazia telefonemas diários. 
#c) Estava ausente de casa o João, quando contrataram o novo jogador. 
#d) Tendo-se ausentado do país, o João prefere não telefonar para casa. 
Relembramos que, por falta de frases que obedecessem aos critérios de construção 
da tarefa Word Detection, não foi possível incluir nesta tarefa a condição prosódica 5, onde 
se contrastam as fronteiras PWG e IP. 
Uma vez que a elaboração desta tarefa só foi efectuada após a realização da tarefa 
Completion, e depois de serem analisados os resultados desta tarefa, optámos por 
seleccionar somente os pares de frases compostos por frases com fronteira de IP com mais 
de cinco sílabas. Pelos mesmos motivos, nesta tarefa só foi usada a produção do falante 
expert. Sobre estes pontos, falaremos mais adiante com maior detalhe, aquando da 
apresentação dos resultados obtidos em cada tarefa.  
Na tarefa Word Detection, cada apresentação áudio foi precedida por um estímulo 
visual associado a uma das possíveis classes gramaticais do item alvo. Ou seja, cada frase 
foi precedida por um dos possíveis elementos de ambiguidade (“ela é muda” adjectivo ou 
“mudar” verbo). Em vez de formas específicas dos elementos-alvo, os estímulos visuais 
apresentam formas abstractas dos mesmos. Assim sendo, os estímulos visuais para os 
elementos-alvo do tipo nome apareceram na forma singular e precedidos por artigo definido 
(ex. investigadores > o investigador), para os de tipo verbo apareceram na forma de infinitivo 
(ex. investiga > investigar), e para os de tipo adjectivo apareceram sob a forma de frase 
simples: pronome - verbo copulativo – adjectivo (ex. muda > ela é muda). Para a condição 
prosódica 6 (PhP/IP), os estímulos visuais apresentados também assumiram a forma de 
frases simples: X – verbo. Para as frases de fronteira de PhP, em que o nome é objecto do 
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verbo, o estímulo visual apresentámos como X não fez (chegado o professor > o professor 
não fez). Quando o nome é antecedido por uma fronteira de IP, em que o nome é sujeito do 
verbo que o segue, o estímulo visual foi apresentado como X fez (ex.: chegado, o professor 
> o professor fez).  
Assim sendo, para cada elemento ambíguo, apresentámos 4 frases (2 ambíguas e 2 
controlos) e cada frase apareceu em duas circunstâncias: em concordância com o estímulo 
visual (matching) e sem concordância com o estímulo visual (non-matching), dando um total 
de 8 itens. 
Quanto às frases preenchedoras, os distractores foram sempre apresentados com o 
estímulo visual concordante (matching). Já os foils foram apresentados com o estímulo 
visual não concordante. Todas as frases distractoras e foils foram incluídos nos 2 blocos 
elaborados para a tarefa. 
Tal como na tarefa Completion, os participantes ouviram só uma das frases de cada 
par ambíguo (cf. Millotte e al. 2008). Por exemplo, em muda, um grupo de participantes 
ouviu a condição adjectivo e o outro grupo ouviu a condição verbo. A mesma metodologia foi 
aplicada neste estudo também para as respectivas frases-controlo: o grupo que ouviu a 
condição adjectivo na frase ambígua ouviu igualmente a condição adjectivo do respectivo 
par controlo. Assim sendo, obtivemos 8 itens de teste (ambíguas + controlos; matching + 
non-matching), distribuídos pelos 2 blocos. Cada participante ouviu somente 4 deles. No 
total, cada bloco é composto por 174 eventos:  
Condição prosódica 1, 2 e 6: 16 frases; 
Condição prosódica 3: 32 frases; 
Condição prosódica 4: 28 frases; 
Distractores: 36 frases; 
Foils: 30 frases. 
Para a realização desta tarefa, pedimos aos participantes que respondessem se o 
estímulo visual apresentado estava presente ou não na frase que se seguia. 
Doze participantes, estudantes universitários, colaboraram nesta tarefa: 5 masculinos 
e 7 femininos, todos eles falantes de SEP. Cada participante realizou um dos blocos, dando 
um total de 6 participantes por bloco, e cada bloco foi repetido 3 vezes ao longo da 
execução da tarefa, tendo sido introduzidas pausas para descanso do participante a cada 60 
trials. Um trial é composto por um estímulo visual, um período com o monitor em branco, e 
um evento de som correspondente à frase. Os trials foram apresentados por ordem 
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aleatória, sendo a randomização feita automaticamente pelo software utilizado para 
apresentação dos estímulos. Cada sujeito participou individualmente na tarefa, numa sala 
silenciosa. 
Toda a tarefa foi montada e desenhada com recurso ao software SuperLab 4.0.7 b 
(Abboud, Hisham; Hank Schultz Vadim Zeitlin, 2008). Os participantes foram instruídos para 
que prestassem atenção ao estímulo visual que surgisse no monitor a fim de identificarem a 
sua presença ou ausência na frase que se seguia, devendo responder rapidamente se 
haveria matching ou não entre o estímulo visual e o elemento-alvo na frase, assim que 
tivessem pistas para a sua identificação, preferencialmente durante a produção do 
elemento-alvo. Diferentemente de Millotte et al. (2008), para esta tarefa recolhemos 
respostas não só para os casos de matching, mas também para os casos de non-matching. 
Esta decisão permitiu obter os valores de tempos de reacção e observar as decisões dos 
participantes para os dois casos. 
Os procedimentos para esta tarefa foram os seguintes: os participantes visualizaram 
num monitor LCD o estímulo visual por 1500 ms. Posteriormente, decidiu-se aumentar o 
tempo de exposição dos contextos da condição 6 para 1760 ms, devido às exigências de 
processamento do significado da frase. Seguiu-se um período de 1000 ms com o monitor 
em branco antes de iniciar o evento de som que os participantes ouviram através de 
auscultadores (modelo Sennheiser HD 555). O evento de som parou imediatamente após a 
resposta do participante, dando início ao trial seguinte. As medições dos tempos de reacção 
foram extraídas a partir do início dos eventos de som. As respostas foram dadas através de 
um teclado de respostas (response pad) com ligação USB (modelo RB-530, da Cedrus 
Corporation) colocado em frente do participante, que teria de carregar nas teclas 
correspondentes às respostas matching/non-matching. Nas instruções, as teclas 
correspondentes a cada resposta foi indicada quanto à cor - verde: matching; vermelho: 
non-matching - estando a primeira colocada no lado direito e a segunda do lado esquerdo 
do teclado. Sendo todos os participantes dextros, não houve a necessidade de 
contrabalançar a posição das teclas. Todos os participantes realizaram um treino com 15 
trials com feedback quanto à rapidez de resposta. Nesta fase, sempre que a resposta não 
era dada no tempo desejado; isto é, até ao final do elemento-alvo no estímulo áudio, o trial 
era repetido. Desta forma, os participantes foram instruídos implicitamente quanto à rapidez 
com que deveriam responder. Cada sessão teve a duração média de 50 minutos, incluindo 
pausas. 
Após a recolha dos dados, seguiu-se o tratamento dos mesmos para análise 
estatística. O software SuperLab® possibilita a recolha automática das respostas e tempos 
de reacção dos participantes, com a catalogação de cada evento da tarefa. Para cada 
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participante, o programa cria automaticamente um ficheiro em formato .txt, permitindo a sua 
exportação para um ficheiro .xls. Para efeitos de análise estatística, foi necessário introduzir 
algumas variáveis a ter em conta, nomeadamente tempo reacção, condição prosódica, 
fronteira prosódica correspondente, tipo de frase (teste/controlo), entre outras.  
Como foi referido anteriormente, os valores de tempos de reacção foram extraídos a 
partir do início dos eventos de som. Por defeito, o software só permite configurar o início da 
medição do tempo de reacção no início de um determinado evento. Isto significa que, para 
cada evento de som, o tempo de reacção é medido a partir do início de cada frase. Uma vez 
que o objectivo desta tarefa é avaliar o processamento on-line das fronteiras prosódicas, 
através da desambiguação dos elementos-alvos associados aos estímulos visuais, só é 
possível considerar para este efeito as respostas dadas aquando da produção do elemento-
alvo9. As respostas dadas antes do início do elemento-alvo significam a não percepção da 
fronteira prosódica em causa e são resultado de uma decisão aleatória por parte do 
participante; as respostas dadas após o elemento-alvo significam a percepção de material 
morfossintáctico que permite a desambiguação, impossibilitando esclarecer quais as 
variáveis linguísticas que estarão a ser avaliadas pelo participante. De maneira a restringir 
os dados para análise às respostas obtidas dentro do tempo de duração dos elementos-
alvo, foi necessário subtrair os tempos de duração entre o início das frases até ao início do 
respectivo elemento-alvo aos tempos de reacção extraídos pelo programa. Isto permitiu 
saber com exactidão o tempo de reacção do indivíduo a partir do onset do elemento-alvo e 
resposta dada aos estímulos a partir deste período. 
Para definir a localização temporal dos elementos-alvo nas frases, foi necessário 
proceder à medição dos mesmos. Esse trabalho foi realizado com a ferramenta electrónica 
SpeechStation2. Os valores de início dos elementos-alvo foram extraídos no início do 
primeiro segmento dos mesmos e os valores de fim imediatamente após o último segmento 
do elemento-alvo, ponto zero no sinal de amplitude (zerocrossing). 
Em primeiro lugar, foram consideradas para análise estatística as respostas obtidas 
desde o onset do elemento-alvo até ao momento de registo das respostas dos sujeitos. 
Relembramos que cada evento termina com a resposta do sujeito, passando imediatamente 
para o evento seguinte. Após a revisão dos resultados obtidos com esta janela de tempo e a 
revisão dos tempos de reacção aos estímulos foils, e de forma a avaliar a variação dos 
resultados obtidos, optámos por analisar as respostas dadas desde o início do elemento-
                                                          
9
 Ao tempo final da duração do elemento-alvo é necessário juntar o tempo de reacção motora, que consiste no 
tempo que leva o indivíduo a reagir ao estímulo auditivo para responder usando a tecla. 
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alvo até ao primeiro segmento da palavra imediatamente a seguir, mais 200 ms de tempo de 
reacção motora 10.  
Tal como na tarefa anterior, será igualmente utilizado para análise estatística o 
modelo ANOVA Repeated Measures, pelas mesmas razões apontadas. Os dados serão 
analisados da seguinte forma:  
1. ANOVA por sujeito: 
 
Variável depende: Resposta do participante 
Factor de randomização (random factor): Partipante 
Três factores de medições repetidas (within-subject): Condição prosódica (6 
tipos) , Nível de fronteira prosódica (baixa=0/alta=1) e Ambiguidade (controlo 
vs alvo). 
 
2. ANOVA por item:  
 
Variável depende: Resposta do participante 
Factor de randomização (random factor): Item 
Um factor independente (between-item): Condição prosódica; 
Dois factores entre item (within-item): Nível de fronteira prosódica 
(baixa=0/alta=1) e Ambiguidade (controlo vs alvo). 
 
Os detalhes de análises e resultados dos dados serão apresentados no capítulo 4.
                                                          
10
 Tendo em conta os resultados da análise dos foils (vide secção 4.3.2), estendemos o tempo de reacção 
motora aos 200 ms em vez de os 150 ms indicado em Millotte et al. 2008.  
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4 Análise dos dados 
4.1 Introdução  
No presente capítulo será apresentada a análise estatística das respostas dadas 
pelos participantes nas tarefas perceptivas realizadas: tarefa Completion e tarefa Word 
Detection. Na secção 4.2, apresenta-se a análise dos dados da tarefa Completion. Serão 
revistas as adaptações ao trabalho de Millotte et al. (2007, 2008) realizadas, assim como os 
princípios teóricos para o modelo estatístico da ANOVA Repeated Measures. Os resultados 
das tarefas com o falante naïve e o falante expert são apresentados separadamente. Na 
secção 4.3. apresenta-se a análise dos dados da tarefa Word Detection. Para esta tarefa, 
são examinados os resultados obtidos sem janela temporal de análise (desde o onset do 
elemento-alvo ambíguo até ao momento em que a resposta foi dada) e com janela de 
análise (do início do onset do elemento-alvo até ao primeiro segmento da palavra que 
imediatamente o segue). Para finalizar, é feito um sumário geral dos resultados obtidos na 
secção 4.4. 
Salientamos que a análise estatística e respectivas tabelas e figuras apresentadas 
ao longo deste capítulo beneficiaram grandemente de trabalhos apresentados em diversos 
congressos internacionais (Frota, Vigário & Severino, 2009; 2010; Frota, Severino & Vigário, 
2009, 2010 e Severino, Frota & Vigário, 2010). 
4.2 Tarefa Completion  
Uma vez que todo o trabalho de investigação segue os parâmetros dos trabalhos de 
Millotte et al. (2007, 2008), a análise dos dados recolhidos com as tarefas aplicadas 
obedecerá aos mesmos critérios quanto ao modelo de análise estatístico a aplicar. Como 
referido no capítulo anterior, o modelo de análise aplicado é a ANOVA Repeated Measures. 
Este modelo tem por base a técnica de comparações múltiplas que permite comparar as 
médias das respostas obtidas dentro de cada condição prosódica em teste e verificar quais 
as que são diferentes entre si, ou não, e observar os padrões de resposta. Contrariamente a 
outros modelos de análise, como a One Way ANOVA, em que se assume que cada 
observação do conjunto de dados é independente das restantes, a ANOVA Repeated 
Measures parte precisamente do suposto inverso. Como refere Johnson (2009), num 
conjunto de dados com mais do que uma observação por sujeito, todas as observações de 
um mesmo sujeito têm uma maior relação entre si (within subject) do que as mesmas 
observações entre sujeitos (between subject). Em suma, a ANOVA Repeated Measures 
permite verificar que, apesar das diferenças existentes entre sujeitos, é possivel obter 
resultados quanto ao impacto causado pela manipulação experimental no seu 
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comportamento. Neste modelo de análise, os efeitos da manipulação experimental e os 
efeitos causados por factores externos são ambos observáveis, como ilustrado na figura (5). 
 
Na tarefa Completion, cada resposta dada pelos participantes foi codificada segundo 
a fronteira prosódica interpretada em cada condição. Dependendo do nível de fronteira 
dentro de cada condição, classificámos com zero (0) as respostas associadas à fronteira 
prosódica mais baixa e com um (1) as respostas associadas à fronteira prosódica mais alta, 
como ilustrado em (23). 
(23)  
Condição 1: Gosto da pintadela Sem fronteira (0) 
Gosto da pinta dela PWG (1) 
Condição 2: Diz-se que passatempos PW (0) 
Diz-se que passa tempos PWG (1) 
Condição 3: O rolo de fita-cola PW (0) 
O rolo de fita cola PhP (1) 
Condição 4: Esta esfregona limpa PWG (0) 
Esta esfregona limpa PhP (1) 
Condição 5: O acordo ortográfico aprovado PWG (0) 
O acordo ortográfico, aprovado IP (1) 
Condição 6: Estando ausente o João PhP (0) 
Estando ausente, o João IP (1) 
 
À correcção das respostas dadas fez-se corresponder o nível da resposta dada pelo 
sujeito ao nível da fronteira prosódica correspondente. 
Uma vez que os participantes tiveram de completar as frases após o elemento-alvo, 
o material lexical que o seguiu permitiu a interpretação das fronteiras prosódicas quanto ao 
 
Figura 5: Divisão da variância na ANOVA Repeated Measures. 
Retirado em Field (2009: 463). 
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tipo de resposta. No caso das condições 5 e 6, onde os sinais de pontuação são reveladores 
de fraseamento prosódico, a falta de pontuação de algumas respostas levantou dúvidas 
quanto à classificação a atribuir. Para estes casos, considerámos o material linguístico após 
o elemento-alvo e o tipo de fraseamento permitido na construção, como em (24). 
(24)  
Uma advogada PWG activista não deve tirar... 
Uma advogada IP activista dos direitos humanos alertou...  
 
Todas as frases com interpretações ambíguas e as frases fillers foram excluídas da 
análise. 
Para a ANOVA por sujeito, considerámos as seguintes variáreis: 
 Variável dependente: Resposta do participante 
 Factor de randomização (random factor): Participante 
 Dois factores de medições repetidas (within-subjects): Condição prosódica (6 
tipos) e nível de fronteira prosódica (baixa=0/alta=1) 
As classificações das respostas dadas por cada participante foram convertidas em 
valores de média para cada nível de fronteira prosódica dentro de cada uma das condições. 
Estas médias variam entre os valores de 0 (fronteira baixa) a 1 (fronteira alta). A tabela 1 
exemplifica o tipo de input para a ANOVA por sujeito. 
 
Para a ANOVA por item, foram consideradas as seguintes variáveis: 
 
 Variável dependente: Resposta do participante 
 Factor de randomização (random factor): Item 
 Um factor independente (between-item): Condição prosódica (6 tipos);  
 Um factor entre item (within-item): Nível de fronteira prosódica (baixa=0/alta=1) 
Tabela 1: Base de dados para a ANOVA por sujeito 
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Para cada item das diferentes condições prosódicas em teste, foram igualmente 
convertidas em valores de média todas as respostas obtidas, como ilustrado na tabela 2. 
 
A partir desta organização dos dados, procedemos à análise estatística. Com esta 
análise, pretende-se responder às seguintes questões: 
(i) São os ouvintes capazes de tirar partido das fronteira prosódicas na 
desambiguação de frases com ambiguidade temporária; 
(ii) Qual(ais) a(s) fronteira(s) prosódica(s) que intervêm no processo de 
desambiguação lexical/sintáctica? 
 
Uma vez que se pretende verificar o comportamento dos sujeitos nas diferentes 
condições prosódicas com o modelo ANOVA Repeated Measures, o primeiro passo será 
verificar se é cumprido o princípio da Esfericidade. Neste modelo assume-se que as 
observações têm uma relação entre si e que a essa mesma relação é semelhante entre as 
diferentes observações – é a esta assumpção a que se chama de Esfericidade (Field, 2009). 
Para tal verificação, é necessário observar os valores dados pelo teste de Mauchly. Quando 
o teste é não significativo, com o valor p superior a 0.05, a Esfericidade pode ser assumida. 
Quando o teste é significativo, recorre-se à correcção Greenhouse-Geisser. Face a efeitos 
significativos das variáveis em teste, fizemos uma análise de contrastes (Repeated) para 
aferir quais as condições responsáveis por esses efeitos. 
Apresentamos de seguida os resultados da análise, em separado, para a tarefa 
Completion com dados de fala do falante naïve e para a tarefa Completion com dados de 
fala do falante expert.  
Tabela 2: Base de dados para a ANOVA por item 
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4.2.1 Tarefa Completion Naïve 
Reportamos de seguida os resultados da ANOVA por sujeito. Os resultados obtidos 
com o teste de Mauchly demonstram que o princípio da Esfericidade é cumprido (ver tabela 
3). 
 
Registam-se efeitos significativos das duas variáveis em análise e da sua interacção: 
condição prosódica, F(5, 55) = 19.62, p < .001; nível de fronteira prosódica, F(1, 11) = 28.88, 
p < .001; condição prosódica* nível de fronteira prosódica, F(5, 55) = 12.59, p < .001.  
Estes efeitos mostram o seguinte: (i) as respostas dos participantes foram 
significativamente diferentes nas várias condições prosódicas, ou seja, nem todas as 
condições prosódicas se comportam da mesma maneira; (ii) ignorando a condição 
prosódica, as respostas dos participantes foram significativamente diferentes dependendo 
do nível da fronteira; isto é, as respostas para o nível alto foram significativamente diferentes 
das respostas para o nível baixo, na direcção prevista (com uma diferença média de .246); 
(iii) a interacção significativa entre condição prosódica e nível de fronteira é reveladora do 
facto de, em certas condições prosódicas, as respostas para os dois níveis de fronteira 
apresentarem um comportamento diferente do registado em outras condições prosódicas, 
isto é, nem todas as condições prosódicas são alvo de desambiguação. 
A figura 6 mostra a distribuição das respostas dos sujeitos por condição prosódica e 
nível de fronteira. Uma observação da figura revela diferenças entre as respostas para a 
condição 1 (Sem fronteira/PWG) e 2 (PW/PWG), a condição 4 (PWG/PhP), e as condições 3 
(PW/PhP), 5 (PWG/IP) e 6 (PHP/IP): nas condições 1 e 2 não há desambiguação e as 
respostas dadas em qualquer dos níveis vão no sentido da fronteira baixa; na condição 4 
também não há desambiguação, mas as respostas dadas vão no sentido da fronteira alta; 
pelo contrário, nas condições 3, 5 e 6 há desambiguação prosódica. A figura 7, que 
apresenta apenas as respostas médias por condição e nível de fronteira, retrata estes 
diferentes comportamentos com clareza. 
Tabela 3: Teste de Mauchly para ANOVA por sujeito, análise de resposta - tarefa Completion Naïve 
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Os contrastes realizados nos testes post hoc entre cada condição prosódica e a 
condição prosódica seguinte (isto é (1,2), (2,3), (3,4), (4,5), (5,6) ) mostraram diferenças 
significativas entre todas as condições (p < .05), excepto as condições do nível da palavra (1 
e 2) que apresentam exactamente o mesmo comportamento. Comparações emparelhadas 
entre todas as condições (Pairwise Comparisons) confirmam largamente os resultados 
anteriores: ausência de diferença significativa entre as condições 1 e 2, na maior parte dos 
casos, diferenças significativas entre estas condições e as restantes e também diferenças 
singificativas entre a condição 4 e as restantes.  
Consideremos agora os resultados da ANOVA por item. Como seria expectável, uma 
vez que a análise só envolve dois níveis de condição (fronteira alta vs fronteira baixa, como 
factor de medições repetidas) o teste de Mauchly apresenta o resultado do p valor não 
significativo (p=1), indicando que não existe diferenças na variância entre os dois níveis de 
fronteira prosódica, cumprindo-se o princípio da Esfericidade (tabela 4).  
 
Na análise por item, registam-se efeitos significativos do factor principal nível de 
fronteira e da interacção entre nível de fronteira e condição prosódica: nível de fronteira, F(1, 
40) = 30.57, p < .001; interacção nível de fronteira prosódica*condição prosódica, F(5, 40)= 
6.16, p <. 001. Todavia, não há um efeito significativo da variável condição prosódica na 
análise por item (F(5, 40)= 1.67, p > .05). Estes resultados mostram que as respostas por 
 
Figura 7: ANOVA por sujeito - tarefa Completion Naïve. 
Respostas sujeitos por condição prosódica. 
 
Figura 6: ANOVA por sujeito - tarefa Completion Naïve. 
Respostas sujeitos em cada condição prosódica por nível de 
fronteira prosódica. 
Tabela 4: Teste de Mauchly para ANOVA por item, análise de resposta - tarefa Completion Naïve 
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item foram significativamente diferentes em função do nível da fronteira – as respostas para 
a fronteira alta diferem das respostas para a fronteira baixa, na direcção esperada (com uma 
diferença média de .248). Mostram também que, em certas condições prosódicas, as 
respostas para os dois níveis de fronteira apresentam um comportamento diferente do 
registado em outras condições prosódicas, isto é, nem todas as condições prosódicas são 
alvo de desambiguação. Nestes aspectos, a análise por item e a análise por sujeito 
proporcionam resultados que vão no mesmo sentido, como é desejável. Todavia, na análise 
por item, as respostas não são significativamente diferentes quando comparadas as várias 
condições prosódicas, independentemente do nível da fronteira. Este último resultado 
sugere que o factor item introduz uma variabilidade própria nos resultados, que anula o 
efeito do factor condição prosódica (significativo na análise por sujeito). Testes post-hoc 
(Bonferroni) confirmam a ausência de diferenças significativas entre condições prosódicas (p 
> .05, para todas as comparações entre condições). 
Em resumo, na tarefa Completion com dados do falante naïve, existem efeitos claros 
do nível de fronteira e da interacção entre nível de fronteira e condição prosódica. O factor 
condição prosódica apenas é significativo na análise por sujeito. Estes resultados revelam 
um efeito da fronteira prosódica na resolução da ambiguidade, mas apenas para algumas 
das fronteiras prosódicas testadas, a saber: condição 3 (PW/PhP), condição 5 (PWG/IP) 
condição 6 (PhP/IP). 
4.2.2 Tarefa Completion Expert  
Relembrando o que foi referido anteriormente, a diferença entre a tarefa Completion 
Expert e a tarefa Completion Naïve consiste no facto de as mesmas frases usadas como 
estímulo experimental terem sido produzidas por um falante expert; ou seja, por um falante 
treinado consciente da ambiguidade, que se espera ser mais eficaz na resolução prosódica 
da ambiguidade nas suas produções. O procedimento de análise estatística segue os 
mesmos passos da análise dos dados da tarefa Completion Naïve. Relembra-se que os 
sujeitos que realizaram a tarefa Completion Expert são diferentes dos sujeitos que 
realizaram a tarefa Completion Naïve. 
Reportamos em seguida os resultados da ANOVA por sujeito. Testando o 
cumprimento do princípio da Esfericidade, o p valor suporta a assumpção de Esfericidade 
para a variável condição prosódica (χ2 (14) = 18.12, p>.05), e para a variável nível de 
fronteira prosódica (χ2 (14) = .000 , p>.05), mas indica a violação da Esfericidade para a 
interacção entre as variáveis condição prosódica e nível de fronteira prosódica (χ2 (14) = 
35.05, p < .01), como se verifica na tabela 5. Assim sendo, para a interacção entre as 
variáveis condição prosódica e nível de fronteira prosódica, será reportado o valor 
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apresentado no teste Greenhouse-Geisser, cujo valor resulta da correcção dos graus de 
liberdade ( = .49). 
 
Registam-se efeitos significativos dos factores principais (condição prosódica e nível 
de fronteira prosódica), bem como da sua interacção: condição prosódica, F(5, 55) = 9.70, p 
<. 001; nível de fronteira prosódica, F(1, 11) = 76.33, p <. 001; interacção entre as duas 
variáveis, F(2.44, 26.87) = 6.54, p < .01. Tal como nos resultados obtidos para o falante 
naïve, também aqui ser verifica que nem todas as variáveis se comportam da mesma forma. 
Quanto ao nível de fronteira prosódica, os resultados indicam que os sujeitos respondem de 
diferente forma a cada nível, como desejado (médias: nível fronteira baixa, .178; nível 
fronteira alta, .558, dif. .381). Os resultados da interacção indicam a existência de diferenças 
de comportamento nas respostas dadas para os dois níveis entre as várias condições. 
Assim sendo, também aqui se observa que nem todas as condições são alvo de 
desambiguação. 
A figura 8 mostra a distribuição das respostas dos sujeitos por condição prosódica e 
nível de fronteira. A observação da figura revela diferenças entre as resposta para as 
condições 1 e 2 e condições 3, 4 ,5 e 6 e verifica-se que o tipo de fronteira prosódica tem 
um efeito diferente dependendo do tipo de condição prosódica. Para a produção falante 
expert, obteve-se desambiguação para todas as condições prosódica, excepto para as 
condições ao nível da palavra (Sem Fronteira/PWG e PW/PWG). As médias das respostas 
por condição e nível de fronteira prosódicas são observáveis na figura 9. 
Tabela 5: Teste de Mauchly para ANOVA por sujeito, análise de resposta - tarefa Completion Expert 
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Olhando aos valores da condição 1, nota-se que apesar de a direccionalidade das 
respostas ser para a fronteira mais baixa nos dois níveis, os sujeitos respondem 
diferentemente para os dois níveis (fronteira mais alta menos baixa do que fronteira baixa), 
comportamento diferente daquele registado nos dados para o falante naïve (ver figura 6). 
Os testes post-hoc de contrastes entre as condições adjacentes distinguem entre as 
condições 2 e 3 (p= .006) e entre as condições 4 e 5 (p= .002). Os contrastes revelaram 
também interacções significativas quando comparadas as fronteiras altas com as fronteiras 
baixas em todas as condições prosódicas, com excepção das duas últimas condições, que 
envolvem a fronteira de IP. Isto sugere alguma variabilidade adicional nas respostas para as 
fronteiras altas e baixas nestas últimas condições, que merece análise detalhada (ver 
secção 4.2.3) 
Estes resultados são em tudo idênticos aos obtidos para a tarefa Completion Naïve, 
com duas diferenças. A direccionalidade das respostas para os níveis de fronteiras 
prosódicas dentro de cada condição vai no sentido esperado em ambos os casos (fronteira 
mais baixa mais próximo de 0 e fronteira mais alta mais próximo 1 – p < .001), mas a 
diferença nas médias das respostas para as duas fronteiras é reveladora dos efeitos do 
falante expert sobre os resultados (diferença média de .381 na tarefa Completion Expert 
versus diferença média de .248 na Completion Naïve). Por outras palavras, nos dados do 
falante expert, as produções com fronteira baixa são globalmente percebidas como mais 
próximas de 0 e as produções com fronteira alta são globalmente percebidas como mais 
próximas de 1 (diferença visível nas figuras 8 e 9). Para além desta diferença, apenas no 
caso do falante expert o contraste entre fronteira alta e baixa na condição 4 (PWG/PhP) é 
significativo.  
 
Figura 8: ANOVA por sujeito - tarefa Completion Expert. 
Respostas sujeitos em cada condição prosódica por nível de 
fronteira prosódica. 
 
Figura 9: ANOVA por sujeito - tarefa Completion Expert. 
Respostas sujeitos por condição prosódica. 
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Consideremos agora os resultados da ANOVA por item. O teste de Mauchly 
apresenta o resultado máximo do p valor (p=1), cumprindo-se o princípio da Esfericidade 
(tabela 6). 
 
Registam-se efeitos significativos do factor do nível de fronteira prosódica, F(1, 40) = 
52.45, p < .001, assim como da interacção entre a variável nível de fronteira 
prosódica*condição prosódica, F(5, 40) = 2.88, p < .05. Quanto ao efeito da condição 
prosódica sobre as respostas, os resultados do factor entre sujeitos (efeitos between 
subjects) mostram que não há um efeito significativo desta variável (p = .094). Como já 
verificado nos dados para o falante naïve, os resultados para o falante expert indicam que 
as respostas foram diferentes em função do nível de fronteira prosódica, na direccionalidade 
esperada (média: fronteira baixa, .164; fronteira alta, .538; dif. .374). Os dados da interacção 
nível de fronteira prosódica*condição prosódica revelam diferenças no comportamento dos 
sujeitos para os dois níveis, dependendo da condição prosódica em teste. Mais uma vez, 
nem todas as fronteiras são alvo de desambiguação, o que valida os resultados obtidos na 
análise por sujeito. 
Os resultados da análise post hoc das comparações emparelhadas entre cada 
condição e as restantes mostram que as respostas dos sujeitos não são significativamente 
diferentes (p > .05), independentemente do nível, o que é indicador do efeito de item sobre a 
variável condição prosódica; i.e., há itens que apresentam padrões de resposta diferentes. 
De forma a averiguar a existência de eventuais efeitos de frequência nas respostas 
dadas pelos participantes, realizámos um levantamento dos dados de frequência dos 
elementos alvo de ambiguidade (ver Anexo 3). A partir dos valores de frequência obtidos, 
esperavamos que quanto mais frequente fosse uma das duas formas o elemento-alvo 
ambíguo, mais rapidamente seria activado e seleccionado na resposta (ver Pulvermüller, 
2007). Concluiu-se que os dados de frequência não justificam o efeito de item sobre os 
resultados, uma vez que os valores de frequência de alguns itens vão contra as previsões 
dos resultados das tarefas. Ou seja, em pares em que um dos itens regista um valor de 
frequência mais alto, a tendência de respostas dos sujeitos vão no sentido do item menos 
frequente. 
Em suma, os resultados da tarefa Completion com produção do falante expert 
mostram a existência de efeitos do nível de fronteira prosódica e da sua interacção com a 
Tabela 6: Teste de Mauchly para ANOVA por item, análise de resposta - tarefa Completion Expert 
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variável condição prosódica. Diferentemente dos resultados para o falante naïve, os 
resultados da variável condição prosódica também foram significativos para o contraste 
entre PWG e PhP (condição 4), para além dos contrastes PW/PhP (condição 3), PWG/IP 
(condição 5) e PhP/IP (condição 6). Apesar das diferenças observáveis na figura 8, 
comparativamente aos resultados da tarefa Completion Expert, os valores obtidos para as 
condições 1 (Sem fronteira/PWG) e 2 (PW/PWG) foram igualmente não significativos, 
indicando a não desambiguação ao nível das fronteira de palavra. 
4.2.3 Sobre o fraseamento e o processamento da fronteira de IP 
No capítulo 2 (secção 2.3), apontámos a extensão como uma das propriedades que 
pode condicionar a formação de IPs. Conforme mencionado, os dados de Frota (2000) 
revelam a existência de evidências para a extensão no fraseamento deste constituinte, 
apesar de não serem suficientes para averiguar que propriedades morfológicas ou 
fonológicas estaram implicadas na sua realização. Este trabalho foi mais tarde realizado em 
Elordieta et al. (2005), onde os autores concluem que, no PE, o factor relevante para o 
fraseamento de IP em frases (S)(VO) é a extensão do sujeito em número de PWs. 
Considerando estes dados e olhando ao resultados obtidos na tarefa Completion 
para os dois falantes (naïve e expert), decidimos averiguar a questão da extensão na 
percepção da fronteira de IP. Apesar de serem visíveis a diferenças na direccionalidade das 
respostas dadas para a condição 5, os valores médios obtidos para a fronteira de IP são 
poucos expressivos em todos os parâmetros de análise: (PWG/IP): falante naïve, fronteira 
baixa: .09, fronteira alta: .70; falante expert, fronteira baixa: .04, fronteira alta: .64 (dados 
descritivos por item). As diferenças são mais notórias quando comparadas com os valores 
de média de IP na condição 6: falante naïve, fronteira baixa: 0, fronteira alta: .53; falante 
expert, fronteira baixa: .03, fronteira alta: .44 (dados descritivos por item). 
Dadas as diferenças na interpretação das fronteiras prosódicas mais altas em teste e 
uma vez que a extensão dos constituintes pode influir na organização de IP, como vimos 
acima, investigámos eventuais diferenças de tamanho nas frases contendo os itens 
relevantes. Olhando o corpus de cada condição, confirmámos a existência de diferenças na 
extensão das frases até à fronteira prosódica constrastante, como ilustrado em (25). 
(25)  
Condição 6, par 4 (6 sílabas): 
a) Estando ausente o João, ficou um lugar vazio na mesa. 
b) Estando ausente, o João fazia telefonemas diários. 
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versus 
Condição 6, par 5 (4 sílabas) 
Este livro nunca causou grandes polémicas na Europa. 
Este livro, nunca publicado em Portugal, está na net. 
Procedemos então à análise das frases quanto ao número de sílabas fonológicas 
(figuras 10 e 12 para a condição 5; 14 e 16 para a condição 6) e quanto ao número de 
palavras prosódicas (figuras 11 e 13 para a condição 5; 15 e 17 para a condição 6), critérios 
igualmente aplicados no trabalho de Elordieta et al. (2005). Nas figuras 10 e 12, verifica-se 
que, na condição 5, o número de sílabas (3-4 sílabas e 6 ou mais sílabas) não se 
correlaciona com o processamento da fronteira prosódica de PhP (setnº 4Aa), mas 
correlaciona-se com o processamento da fronteira prosódica de IP (setnº 4Ab): os itens com 
3-4 sílabas são interpretados como fronteira prosódica mais baixa (PWG) e só os itens com 
6 ou mais sílabas são interpretados como fronteira prosódica mais alta (IP). Esta correlação 
não se verifica quando considerada a extensão em número de PWs (figuras 11 e 13). 
Independentemente do número de PWs, os itens são interpretados correctamente quanto à 
fonteira prosódica; ou seja, a fronteira mais baixa (PWG) é interpretada como fronteira baixa 
e a fronteira mais alta (IP) é interpretada como fronteira alta. 
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Figura 12: Tarefa Completion Expert, condição 5, análise 
quanto ao nº de sílabas. 
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Figura 13: Tarefa Completion Expert, condição 5, análise 
quanto ao nº de PWs. 
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Figura 10: Tarefa Completion Naïve, condição 5, análise 
quanto ao nº de sílabas. 
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Figura 11: Tarefa Completion Naïve, condição 5, análise 
quanto ao nº de PWs. 
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Na condição 6 (PhP/IP), o padrão de respostas dos sujeitos torna ainda mais 
evidente o efeito de número de sílabas sobre o processamento da fonteira alta de IP (figuras 
14 e 16, setnº 4Bb): só os itens com mais de 6 sílabas são interpretados como IPs. Mais 
uma vez, não há este efeito na fronteira mais baixa da condição (PhP, setnº 4Ba). Apesar da 
existência de um aparente efeito de PW da distinção do padrão de respostas para a fronteira 
de IP nesta condição (figura 15 e 17, setnº 4Bb) é claramente o efeito absoluto do número 
de sílabas que deve ser considerado. 
 
  
Em conclusão, as frases em que a extensão até à fronteira contrastante é maior 
favorecem a percepção de fronteira de IP. Esta condição de extensão não depende 
crucialmente do número de palavras prosódicas que compõem o constituinte, mas sim do 
número de sílabas. Estes resultados confirmam a condição de tamanho (length threshold) 
para divisão em IPs em frases SVO na produção, proposta por Elordieta, Frota & Vigário, 
2005 (mais de 5 sílabas). Os resultados aqui apresentados apontam para um valor mínimo 
de extensão de forma a despoletar o processamento do constituinte prosódico mais alto.  
4.2.4 Sumário dos resultados obtidos 
Nas secções 4.3 e 4.4 procedemos à análise dos resultados da tarefa off-line 
Completion, com produções realizadas por dois falantes: naïve e expert. Os resultados 
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Figura 17: Tarefa Completion Expert, condição 6, análise 
quanto ao nº de PWs. 
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Figura 16: Tarefa Completion Expert, condição 6, análise 
quanto ao nº de sílabas. 
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Figura 15: Tarefa Completion Naïve, condição 6, análise 
quanto ao nº de PWs. 
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Figura 14: Tarefa Completion Naïve, condição 6, análise 
quanto ao nº de sílabas. 
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mostram que os falantes usam as pistas marcadas pelas propriedades das fronteiras 
prosódicas para a resolução de ambiguidades lexicais/sintácticas. Nesta tarefa, os 
resultados para a desambiguação são significativos a partir da condição 3, cujo contraste 
envolve o processamento de fronteira de PhP (PW/PhP). A única diferença entre os 
resultados dos dois tipos de produção na percepção das pistas das fronteiras prosódicas 
situa-se no contraste entre PWG/PhP, onde os resultados não foram significativos nos 
dados da produção naïve. 
Em suma, na tarefa Completion Naïve, o efeito das propriedades dos constituintes 
prosódicos a desambiguação lexical e sintáctica foi significativo para os níveis de fronteira 
de PW/PhP; PWG/IP e PhP/IP. Na tarefa Completion Expert, para além dos níveis PW/PhP; 
PWG/IP e PhP/IP, a desambiguação também foi alcançada no nível PWG/PhP. Nas 
produções dos dois falantes, só ao nível das fronteiras de palavra não se obtiveram 
resultados significativos (Sem fronteira/PWG, PW/PWG), i.e, os sujeitos não foram capazes 
de percepcionar/usar as diferenças prosódicas de forma a alcançar a desambiguação. A 
análise por item revelou haver um efeito de item sobre as condições prosódicas, facto que 
não foi justificado pelo levantamento dos valores de frequência dos elementos alvo de 
ambiguidades. No processamento das fronteiras de IP, conclui-se que uma maior extensão 
até à fronteira contrastante (igual ou superior a seis sílabas) favorece a percepção de 
fronteira de IP na língua. 
4.3 Tarefa Word Detection 
Como referido no capítulo 3, a análise dos dados para a tarefa Word Detection será 
feita com base em dois parâmetros: análise quanto ao acerto da resposta (matching ou non-
matching) e análise do tempo de reacção da resposta. Em primeiro lugar, será realizada 
uma análise destes parâmetros com todos os dados obtidos sem janela de tempo; ou seja, 
desde o onset do elemento-alvo até ao momento de resposta dos participantes. Para avaliar 
o papel dos constituintes prosódicos nos estádios iniciais do processamento linguístico, 
proceder-se-á à análise das respostas dadas durante o processamento do elemento-alvo 
ambíguo (alvo), antes de os participantes terem acesso à informação lexical e sintáctica 
desambiguadora (pós-alvo). Esta janela de tempo para o processamento da fronteira 
prosódica foi definida de acordo com os resultados obtidos quer com os valores médios de 
tempo de reacção a partir do onset do alvo, quer com os falsos alarmes gerados pelas 
frases foils. O motivo pelo qual não se optou pela janela de tempo definida em Millotte et al., 
2008 (alvo + 150 ms após offset) prende-se com: 
(i) O facto de, durante a construção do corpus, se ter optado por controlar 
igualmente a fronteira prosódica situada imediatamente após o elemento-
alvo, bem como o primeiro segmento da palavra que o segue, e assim o 
Fronteiras Prosódicas e Desambiguação no Português Europeu 
53 
 
processamento do elemento-alvo não estar condicionado pelo material 
linguístico que se segue; 
(ii) o interesse em justificar a opção de análise com base em resultados obtidos 
para o PE, uma vez que há a possibilidade de variação de tempos de 
processamento linguístico com base em diferenças entre o Francês e o PE, 
sendo os falsos alarmes gerados pelos foils na condição fonológica um bom 
indicador para esse efeito. 
Uma vez que a experiência foi montada de forma a o software utilizado codificar 
automaticamente as respostas dadas com certo (C) ou errado (E), foi necessário fazer 
corresponder as respostas às fronteiras prosódicas reputadas (fronteira baixa: matching 0, 
non-matching 1; fronteira alta: matching 1, non-matching 0). A preparação dos dados para a 
análise estatística seguiu os procedimentos usados para a tarefa Completion. As 
classificações das respostas dadas por cada informante foram convertidas em valores de 
média para cada nível de fronteira prosódica dentro de cada uma das condições. Estas 
médias variam entre os valores de 0 a 1, tendo em conta a proximidade com o nível da 
fronteira prosódica dentro de cada condição. Para a análise dos tempos de reacção, os 
valores obtidos foram igualmente convertidos em valores de média (em milissegundos). 
Para a ANOVA por sujeito, considerámos as seguintes variáreis: 
 Variável depende: Resposta do participante 
 Factor de randomização (random factor): Participante 
 Três factores de medições repetidas (within-subject): Condição prosódica (6 
tipos), Nível de fronteira prosódica (baixa=0/alta=1) e Ambiguidade (controlo vs 
alvo) 
Para a ANOVA por item, foram consideradas as seguintes variáveis: 
 Variável dependente: Resposta do participante 
 Factor de randomização (random factor): Item 
 Um factor independente (between-item): Condição prosódica; 
 Dois factores entre item (within-item): Nível de fronteira prosódica 
(baixa=0/alta=1) e Ambiguidade (controlo vs alvo). 
Como referimos na descrição da metodologia (secção 3.2), não foi possível integrar a 
condição prosódica 5 (PWG/IP) nesta tarefa, uma vez que a sua realização exige a 
detecção de entradas lexicais abstractas e as manipulações necessárias para a construção 
Fronteiras Prosódicas e Desambiguação no Português Europeu 
54 
 
do corpus não possibilitam este tipo de construção. Para a condição 6, os mesmos motivos 
impossibilitaram a integração de parte dos itens utilizados na tarefa Completion, tendo sido 
limitada a sua integração às frases com constituintes longos. Assim, foram testadas as 
seguintes condições: 
(26)  
Condição 1: Sem fronteira/PWG 
Condição 2: PW/PWG 
Condição 3: PW/PhP 
Condição 4: PWG/PhP 
Condição 6: PhP/IP (constituintes longos) 
 
As hipóteses colocadas para esta tarefa são as seguintes: 
(i) Existe desambiguação prosódica, pelo menos nas condições 3 (PW/PhP), 4 
(PWG/PhP) e 6 (PhP/IP), ou seja, diferenças entre fronteira baixa/alta quanto 
ao tipo de resposta dentro de cada condição prosódica; 
(ii) Existem diferenças nos tempos de reacção entre níveis de fronteira 
prosódica, com a fronteira alta com tempos mais rápidos do que a fronteira 
baixa, uma vez que se espera que as pistas prosódicas dos níveis de 
fronteira mais altos facilitem a decisão de resposta dos participantes, devido à 
saliência das suas propriedades; 
(iii) Os tempos de reacção nas frases-controlo deverão ser mais rápidos, uma vez 
que a presença de pistas sintácticas e semânticas, para além das prosódicas, 
estão presentes, facilitando a tarefa.  
Passamos a apresentar a análise dos dados para a tarefa Word Detection. 
4.3.1 Tarefa Word Detection – sem janela  
De forma examinar o comportamento geral dos participantes na execução da tarefa, 
decidiu-se analisar todos os dados obtidos a partir do onset do elemento-alvo em cada item 
até ao momento em que é dada a resposta pelo participante (dados sem janela). Excluíram-
se todas as respostas dadas antes do onset, uma vez que o participante não teve acesso ao 
elemento-alvo em teste. 
Consideremos primeiramente as respostas dadas pelos participantes. Reporta-se de 
seguida os resultados da ANOVA por sujeito. O teste de Mauchly indica que se assume a 
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Esfericidade em todos os factores e intersecções (ver tabela 7), com excepção para o factor 
condição prosódica, χ2 (9) = 22,18, p< .05 (.009). Para este factor, serão reportados os 
valores corrigidos dos graus de liberdade através do teste Greenhouse-Geisser ( = .509). 
 
Os resultados mostram um efeito significativo da variável condição prosódica, F(2.04, 
20.37)= 13.08, p <.05. As comparações sobre os efeitos realizadas com o método de 
Bonferroni indicam que a condição 4 (PWG/PhP) é diferente da condição 3 (PW/PhP) e a 
condição 6 desta tarefa (PhP/IP) é diferente de todas as outras, excepto da condição 4 
(PWG/PhP). A análise de contrastes revela que os valores para a condição 4 e para a 
condição 6 (PhP/IP) são significativamente diferentes das condições abaixo. Em suma, as 
condições 1, 2 e 3 mostram um comportamento semelhante e a condição 6 distingue-se de 
todas as restantes, com a excepção da condição 4. 
Existe igualmente um efeito significativo do factor nível de fronteira prosódica, F(1, 
10)= 29.49, p <.05. As respostas para os níveis de fronteira mais alta são diferentes das 
respostas dadas para os níveis de fronteira mais baixa, sendo esta diferença na direcção 
esperada (respectivamente .647, .380: média da diferença de .267), o que significa que os 
sujeitos foram sensíveis às pistas das fronteiras prosódicas na interpretação correcta dos 
elementos-alvos ambíguos. Não se verificaram efeitos de ambiguidade, F(1, 10)= 3.76, p > 
.05, o que reflecte que as respostas dadas foram semelhantes, quer para as frases-controlo, 
quer para as frases-alvo (média .497 e .53, respectivamente). 
Em relação às interacções, apenas uma interacção apresenta resultados 
significativos: condição prosódica* nível de fronteira prosódica, F(4, 40)= 4.23, p < .05. A 
interacção entre ambiguidade e nível de fronteira prosódica apresenta um resultado à beira 
da significância (F(1, 10)= 5.28, p > .05). Na análise de contrastes, verifica-se que a 
interacção entre condição prosódica*nível de fronteira prosódica se deve à condição 
prosódica 6 (PhP/IP) (p= .009). A interacção ambiguidade*nível de fronteira prosódica deve-
Tabela 7: Teste de Mauchly para ANOVA por sujeito, análise de resposta - Tarefa Word Detection – sem janela 
Mauchly's Test of Sphericity
b
 
Measure:MEASURE_1        
Within Subjects Effect Mauchly's W 
Approx. Chi-
Square df Sig. 
Epsilon
a
 
Greenhouse-
Geisser Huynh-Feldt Lower-bound 
prosodic_condition ,072 22,188 9 ,009 ,509 ,705 ,250 
ambiguity 1,000 ,000 0 . 1,000 1,000 1,000 
boundary_level 1,000 ,000 0 . 1,000 1,000 1,000 
prosodic_condition * ambiguity ,324 9,496 9 ,402 ,695 1,000 ,250 
prosodic_condition * 
boundary_level 
,238 12,069 9 ,218 ,673 1,000 ,250 
ambiguity * boundary_level 1,000 ,000 0 . 1,000 1,000 1,000 
prosodic_condition * ambiguity 
* boundary_level 
,576 4,638 9 ,868 ,815 1,000 ,250 
Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an identity matrix. 
a. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the Tests of Within-Subjects 
Effects table. 
b. Design: Intercept + Participant_Group  
 Within Subjects Design: prosodic_condition + ambiguity + boundary_level + prosodic_condition * ambiguity + prosodic_condition * boundary_level + 
ambiguity * boundary_level + prosodic_condition * ambiguity * boundary_level 
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se ao facto de as respostas dadas para o nível de fronteira mais baixo serem geralmente 
mais baixas nas frases-controlo do que nas frases-alvo (350 vs .410). No entanto, essa 
diferença não se verifica nos níveis de fronteira mais altos (.644 vs .650). 
 
As figuras 18 e 19 mostram o essencial das tendências presentes nos resultados 
obtidos: a diferença entre as respostas para fronteira alta e fronteira baixa em todas as 
condições prosódicas, excepto na condição 6 (PhP/IP), para as frases-alvo e para as frases-
controlo. Os resultados aproximam-se mais da baseline para as fronteiras baixas nas frases-
controlo do que nas frases-alvo. As frases-alvo e as frases-controlo comportam-se da 
mesma forma também na condição 6. No entanto, o nível de fronteira baixa tende mais a ser 
interpretado como fronteira alta do que em outras condições. Tal resultado sugere o efeito 
de tamanho no processamento on-line de fronteira de IP, mesmo nos casos em que as 
frases são desambiguadas pela sintaxe. 
Considere-se agora os resultados da ANOVA por item. O teste de Mauchly indica 
que a Esfericidade pode ser assumida (tabela 8). 
 
Os resultados da ANOVA Repeated Measures revelam um efeito significativo 
somente em relação ao nível de fronteira prosódica, F(1, 22)= 92,58, p <. 05. Estes 
 
Figura 19: Respostas às frases-controlo - tarefa Word 
Detection – sem janela. Respostas sujeitos em cada 
condição prosódica por nível de fronteira prosódica. 
 
Figura 18: Respostas às frases-alvo - tarefa Word Detection  – 
sem janela. Respostas sujeitos em cada condição prosódica 
por nível de fronteira prosódica. 
Tabela 8: Teste de Mauchly para ANOVA por item, análise de resposta - Tarefa Word Detection – sem janela 
Mauchly's Test of Sphericity
b
 
Measure:MEASURE_1        
Within Subjects Effect Mauchly's W 
Approx. Chi-
Square df Sig. 
Epsilon
a
 
Greenhouse-
Geisser Huynh-Feldt Lower-bound 
ambiguity 1,000 ,000 0 . 1,000 1,000 1,000 
boundary_level 1,000 ,000 0 . 1,000 1,000 1,000 
ambiguity * boundary_level 1,000 ,000 0 . 1,000 1,000 1,000 
Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an identity matrix. 
a. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the Tests of Within-Subjects 
Effects table. 
b. Design: Intercept + prosodic_condition  
 Within Subjects Design: ambiguity + boundary_level + ambiguity * boundary_level 
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resultados mostram que há diferenças entre níveis de fronteira prosódica, 
independentemente de se tratatem de frases-alvo ou de frases-controlo. As respostas para o 
nível de fronteira mais alta são significativamente mais altas (próximo de 1) do que as 
respostas para o nível de fronteira mais baixa (.645 vs .373; dif .272). 
Pelo contrário, não há um efeito significativo da variável condição prosódica (F(4, 
22)=2.01, p > .05), ou da ambiguidade (F(1, 22)=2.14, p> .05). Este último resultado reflecte 
o facto de as respostas serem semelhantes para frases-alvo (média .496) e frases-controlo 
(média .522). Também não se registaram interacções significativas. 
Olhando em pormenor os resultados do nível de fronteira prosódica dentro de cada 
condição prosódica, verifica-se que, em média, as respostas para os níveis de fronteira mais 
baixas são mais baixas para as frases-controlo do que para as frases-alvo, enquanto que os 
valores de resposta para os níveis de fronteira mais são mais altas apresentam um 
comportamento semelhante entre as frases-alvo e as frases-controlo (figuras 20 e 21). 
 
 Resumindo, os resultados da tarefa Word Detection sem janela revelam que os 
níveis de fronteira prosódica e a interacção condição prosódica*nível de fronteira prosódica 
influenciam o comportamento dos sujeitos; i.e., existem diferenças no comportamento das 
condições e as diferenças nas respostas entre os níveis são influenciadas pelas condições 
em teste. As respostas às fronteiras prosódicas não são diferentes entre as frases-teste e 
frases-controlo. Estes resultados confirmam parcialmente a hipótese (i):  
(i) Desambiguação prosódica, pelo menos nas condições 3 (PW/PhP), 4 (PWG/PhP) e 
6 (PhP/IP), ou seja, diferenças entre fronteira baixa/alta quanto ao tipo de resposta 
dentro de cada condição prosódica.  
 
Figura 21: Respostas por condição prosódica, tarefa Word 
Detection – sem janela, frases-controlo. 
 
Figura 20: Respostas por condição prosódica, tarefa Word 
Detection – sem janela, frases-alvo. 
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Contrariamente ao esperado, obteve-se desambiguação em todas as condições 
prosódicas, à excepção da condição 6 (PhP/IP). Os resultados sugerem o efeito de tamanho 
no processamento on-line de fronteira de IP, mesmo em frases não ambíguas. 
Tal como mencionado na introdução, o segundo parâmetro a analisar na tarefa Word 
Detection é o tempo de reacção das respostas dadas. Com esta análise, pretende-se 
verificar qual o tempo médio de resposta para os diferentes níveis de fronteira prosódica e 
verificar o comportamento dos sujeitos durante o processamento das frases ambíguas em 
contraste com as frases não ambíguas (controlo). Através destes resultados, pretende-se 
tirar conclusões quanto a diferenças de processamento das fronteiras prosódicas, quer em 
contexto de ambiguidade, quer em contexto não ambíguo. Segundo as hipóteses colocadas 
sobre os tempos de reacção, espera-se que os tempos de reacção revelem diferenças nos 
tempos de reacção entre níveis de fronteira alta e niveis de fronteira baixa, estes últimos 
com tempos de reacção menos rápidos do que os níveis de fronteira alta, uma vez que se 
espera que as pistas prosódicas dos níveis de fronteira mais altos facilitem a decisão de 
resposta dos participantes, devido à saliência das suas propriedades. Espera-se também 
que os tempos de reacção nas frases-controlo sejam mais rápidos do que nas frases-alvo, 
uma vez que a presença de pistas sintácticas e semânticas, para além das prosódicas, 
deverão ser facilitadoras da decisão de resposta. 
Considere-se agora a ANOVA por sujeito. O teste de Mauchly indica que se assume 
a Esfericidade em todas as variáveis e suas intersecções, com excepção para a variável 
condição prosódica (χ2 (9) = 18.13, p< .05); e intersecção condição prosódica*ambiguidade 
*nível de fronteira prosódica (χ2 (9) = 32.91, p< .05) (ver tabela 9). 
 
Para a leitura dos resultados dos tempos de reacção na interpretação das fronteiras 
prosódicas, iremos somente considerar os factores ambiguidade, nível de fronteira 
prosódica e interacção ambiguidade*nível de fronteira prosódica. O facto de os tempos de 
reacção terem sido medidos a partir do onset do elemento-alvo inviabiliza o controlo das 
diferentes extensões de cada elemento-alvo. Isto significa que quanto maior o elemento-
Tabela 9: Teste de Mauchly para ANOVA por sujeito, análise de tempo de reacção - Tarefa Word Detection – sem janela 
Mauchly's Test of Sphericity
b
 
Measure:Detection Task_no window_by subject_RT        
Within Subjects Effect Mauchly's W Approx. Chi-Square df Sig. 
Epsilon
a
 
Greenhouse-Geisser Huynh-Feldt Lower-bound 
prosodic_condition ,116 18,127 9 ,037 ,630 ,944 ,250 
ambiguity 1,000 ,000 0 . 1,000 1,000 1,000 
boundary_level 1,000 ,000 0 . 1,000 1,000 1,000 
prosodic_condition * ambiguity ,187 14,133 9 ,124 ,516 ,717 ,250 
prosodic_condition * boundary_level ,362 8,557 9 ,488 ,703 1,000 ,250 
ambiguity * boundary_level 1,000 ,000 0 . 1,000 1,000 1,000 
prosodic_condition * ambiguity * boundary_level ,020 32,914 9 ,000 ,448 ,595 ,250 
Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an identity matrix. 
a. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the Tests of Within-Subjects Effects table. 
b. Design: Intercept + Participant_Group  
 Within Subjects Design: prosodic_condition + ambiguity + boundary_level + prosodic_condition * ambiguity + prosodic_condition * boundary_level + ambiguity * 
boundary_level + prosodic_condition * ambiguity * boundary_level 
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alvo, maior será o tempo de reacção. Por esta razão os resultados do factor condição 
prosódica não são relevantes, dado que os estímulos diferem entre condições. 
Os resultados da ANOVA mostram que há também um efeito significativo do factor 
ambiguidade (F(1, 10)= 20.69, p <.05), apontando para diferenças no comportamento dos 
sujeitos entre estímulos ambíguos (alvo) e estímulos não ambíguos (controlo). Em média, os 
sujeitos responderam mais rapidamente às frases-controlo do que às frases-alvo 
(respectivamente 875 e 913 ms), tal como seria esperado, uma vez que a sintaxe resolve a 
ambiguidade dos elementos-alvos. 
Caso diferente se verifica na variável nível de fronteira prosódica. Aqui, os resultados 
não são significativos (F(1, 10)= .012, p >.05); indicando que, em geral, não há diferenças 
nos tempos de reacção entre níveis de fronteira prosódica. No entanto, esta situação altera-
se quando a variável interage com o tipo de ambiguidade (F(1, 10)= 9.84, p <.05). Os 
tempos de reacção para o processamento das fronteiras mais alta são mais rápidos nos 
itens alvo, mas não para os itens controlo. Isto significa que efectivamente há um efeito das 
fronteiras prosódicas no processamento on-line. Este resultado vai ao encontro com a 
hipótese colocada sobre os tempos de reacção para as fronteiras altas. A ausência do efeito 
da prosódia nas frase-controlo resulta da desambiguação dos elementos-alvo através da 
sintaxe. Nas figuras 22 e 23 pode-se observar o comportamento dos sujeitos em relação às 
fronteiras prosódicas dentro de cada condição, em função do factor ambiguidade (alvos e 
controlos). As linhas marcadas nos gráficos representam o nível de fronteira baixo (azul) e o 
nível de fronteira alto (verde). 
 
Como se pode ver, em média, os tempos de reacção nos níveis de fronteira 
prosódica alta são mais rápidos do que nos níveis de fronteira baixa nos itens alvo, 
ocorrendo o oposto nos itens controlo (excepto condição 6). Isto sugere que as pistas 
 
Figura 22: Tempos de reacção por condição prosódica, 
tarefa Word Detection – sem janela, frases-alvo. 
 
Figura 23: Tempos de reacção por condição prosódica, 
tarefa Word Detection – sem janela, frases-controlo. 
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prosódicas, que são mais fortes nos níveis de fronteira alta, estão a ser usadas na 
desambiguação e implicam um menor custo no processamento. 
Vejamos agora os resultados da ANOVA por item, para os tempos de reacção. Foi 
cumprido do princípio da Esfericidade nas duas variáveis em análise e sua interacção: 
ambiguidade e nível de fronteira prosódica (tabela 10). 
 
Os resultados mostram, tal como na ANOVA por sujeito, obtemos efeitos 
significativos para a variável ambiguidade, F(1, 22)= 19.79, p <.05, o que confirma as 
diferenças de processamento entre frases-alvo e frases-controlo. Quanto aos  valores do 
factor nível de fronteira prosódica, observamos um efeito bordeline (F(1, 22)= .594, p =.05). 
No entanto os efeitos dos níveis de fronteira atingem valores significativos quando estes 
interagem com a variável ambiguidade (F(1, 22)= 7.91, p <.05). Estes dados demonstram 
que os tempos de reacção registam comportamentos diferentes nos itens alvo e nos 
controlo e que essas diferenças são igualmente marcadas entre os dois níveis prosódicos.   
Em suma, os resultados dos tempos de reacção na análise por item vão no sentido 
dos resultados obtidos na análise por sujeito e confirmam o uso das pistas das fronteiras 
prosódicas na resolução de ambiguidades temporárias, com registos de tempos de reacção 
mais rápidos nas fronteiras altas do que nas fronteiras baixas nas frases-alvo.  
O efeito das fronteira prosódicas nos tempos de reacção não se verificam nas frases-
controlo, dado que a desambiguação é feita a partir da informação sintáctica. Este resultado 
é notório nos tempos de reacção das frases-controlo, onde se registam tempos de reacção 
mais baixos do que nas frases-alvo; i.e. a desambiguação é feita mais cedo, uma vez que o 
material lexical/sintáctico que antecede o elemento-alvo.é desambiguador. 
Estes resultados vêm confirmar as hipótese colocadas quanto aos efeitos das 
fronteiras altas nos tempos de reacção na resolução da ambiguidade: 
(ii) Existem diferenças nos tempos de reacção entre níveis de fronteira 
prosódica, com a fronteira alta com tempos mais rápidos do que a fronteira 
baixa, uma vez que se espera que as pistas prosódicas dos níveis de 
fronteira mais altos facilitem a decisão de resposta dos participantes, devido à 
Tabela 10: Teste de Mauchly para ANOVA por item, análise de tempo de reacção - Tarefa Word Detection – sem janela 
Mauchly's Test of Sphericity
b
 
Measure: Detection Task_no window_by item_RT        
Within Subjects Effect Mauchly's W Approx. Chi-Square df Sig. 
Epsilon
a
 
Greenhouse-Geisser Huynh-Feldt Lower-bound 
ambiguity 1,000 ,000 0 . 1,000 1,000 1,000 
boundary_level 1,000 ,000 0 . 1,000 1,000 1,000 
ambiguity * boundary_level 1,000 ,000 0 . 1,000 1,000 1,000 
Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an identity matrix. 
a. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the Tests of Within-Subjects Effects table. 
b. Design: Intercept + prosodic_condition  
 Within Subjects Design: ambiguity + boundary_level + ambiguity * boundary_level 
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saliência das suas propriedades; 
(iii) Os tempos de reacção nas frases-controlo deverão ser mais rápidos, uma vez 
que a presença de pistas sintácticas e semânticas, para além das prosódicas, 
estão presentes, facilitando a tarefa.  
4.3.2 Tarefa Word Detection – com janela 
De forma a avaliar o papel dos constituintes prosódicos nos estádios iniciais do 
processamento linguístico no PE, limitámos a análise às respostas dadas durante o 
processamento do elemento-alvo ambíguo, antes dos sujeitos terem acesso à informação 
lexical e sintáctica desambiguadora (dados com janela). Isto significa que os sujeitos tinham 
como única pista para a desambiguação a fronteira prosódica imediatamente antes do onset 
do elemento-alvo.  
Nesta fase, foi necessário estabelecer os tempos de ocorrência do processamento 
da fronteira prosódica em teste associada ao elemento ambíguo. Para além do tempo de 
duração do elemento ambíguo, desde o onset até ao offset, foi igualmente necessário ter em 
atenção os seguintes factores: 
(i) tempo de processamento das pistas fonológicas para a desambiguação. 
(ii) tempo de reacção motor: tempo de comando de reflexo até ao primir na tela 
de resposta (150 ms, vide Millotte et al 2008); 
Para a definição da janela a avaliar para o processamento lexical/sintáctico com base 
no processamento prosódico, observámos a média dos tempos de reacção dos participantes 
nas respostas dadas às frases foil. Uma vez que, destas frases, 10 contêm palavras 
diferentes do alvo visual (fo_a) e 20 contêm uma palavra palavra iniciada por sílaba igual ao 
alvo visual (fo_b), tomámos como medida os falsos alarmes gerados por estas últimas 
frases. 
Primeiro, verificámos os falsos alarmes desencadeados por todos os foils, sem janela 
de tempo; i.e. as respostas matching dadas para os itens foils. No total, foram analisadas 
1077 respostas (357 para fo_a e 720 para fo_b), representado uma percentagem de 31.1% 
para os foils tipo A e 66.9% de foils tipo B (condição fonológica) (tabela 11). 
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 Como indicam os valores na tabela 12, a percentagem de falsos alarmes é de 9,3%; 
que corresponde ao total de respostas erradas (E), em que os sujeitos responderam 
matching, em oposição às respostas correctas (C), cujas respostas foram no-matching. 
 
Restringido a análise à janela de 150 ms de tempo de reacção proposto por Millotte, 
René, Wales & Christophe (2008), verifica-se que não há um efeito de falso alarme devido à 
sílaba inicial, uma vez que esta janela não promove um aumento do número de respostas 
matching: incidência de erro de 12% no total e de 11% na condição fonológica (ver tabela 
13). 
 
Alargando a janela para 200 ms, verifica-se que aqui há um efeito, ainda que ligeiro, 
da sílaba inicial sobre as respostas dadas. Há poucos erros, no entanto, há praticamente o 
dobro de erros na condição fonológica (incidência de erro de 6%). Nos foils do tipo A (sem 
condição fonológica) a incidência de erro na janela de 200 ms baixa consideravelmente, de 
14% para 3% (tabela 14). 
Tabela 13: Incidência de respostas matching nos itens foils – com janela (150ms) 
Descriptive Statistics 
Dependent Variable:Correct _150 ms  
Paradigma_n Mean Std. Deviation N 
fo_a ,14 ,344 184 
fo_b ,11 ,319 419 
Total ,12 ,326 603 
 
 
Tabela 12: Incidência de respostas para os itens foils – sem janela 
Error code 
  
Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid C 977 90,7 90,7 90,7 
E 100 9,3 9,3 100,0 
Total 1077 100,0 100,0  
 
 
Tabela 11: Análise descritiva dos itens foils – sem janela 
Paradigma_n 
  
Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid fo_a 357 33,1 33,1 33,1 
fo_b 720 66,9 66,9 100,0 
Total 1077 100,0 100,0  
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Em suma, o tempo diminui a incidência geral do erro (de 12% para 5%), mas 
aumenta o erro na condição fonológica face à não fonológica. Estes resultados sugerem que 
os sujeitos estão a construir hipóteses on-line sobre a natureza da palavra seguinte e a 
usam esta informação para a execução da tarefa. Uma vez que os resultados para os foils 
na condição fonológica apontam para uma influência da sílaba inicial nas respostas apenas 
a partir dos 200 ms, considerámos esta janela de análise na tarefa Word Detection. Como 
os dados foram controlados até ao primeiro segmento da palavra seguinte, não podendo por 
isso esse segmento ser usado para efeitos de desambiguação, incluiu-se também este 
elemento na duração da janela de análise dos dados que a seguir se reportam. 
Uma vez definida a janela de tempo de análise para o processamento das fronteiras 
prosódicas na desambiguação, procedemos à análise das respostas dadas dentro deste 
período de tempo. Todas as respostas dadas antes ou depois deste período foram excluídas 
da análise. 
Reporta-se de seguida os resultados da ANOVA por sujeito para as respostas dos 
participantes. O princípio da Esfericidade é assumido para todas as variáveis e suas 
interacções (tabela 15). 
 
Os resultados da ANOVA Repeated Measures mostram que só a variável condição 
prosódica assume valores significativos (F(4, 12)= 11.34, p <. 001), o que indica que há 
variação nas respostas dos sujeitos nas diferentes condições. As comparações realizadas 
Tabela 14: Incidência de respostas matching nos itens foils – com janela (200 ms) 
Descriptive Statistics 
Dependent Variable:correct  
Paradigma_n Mean Std. Deviation N 
fo_a ,03 ,167 176 
fo_b ,06 ,235 256 
Total ,05 ,210 432 
 
 
 
Tabela 15: Teste de Mauchly para ANOVA por sujeito, análise de resposta - Tarefa Word Detection – com janela 
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sobre o efeito da variável, com os dados ajustados com o teste de Bonferroni, indicam a 
inexistência de diferenças significativas. Quanto à análise de contrastes, observa-se que os 
valores para a condição 6 (Level 5 – PhP/IP) são significativamente diferentes dos valores 
obtidos para as outras condições, o que justifica a variabilidade registada no resultados da 
condição prosódica. 
Quanto ao nível de fronteira prosódica, verificámos um efeito quase significativo, F(1, 
3)= 7.05, p > .05 (.068). As respostas dadas para os níveis de fronteira mais alta são 
diferentes das respostas dadas para os níveis de fronteira mais baixa, no sentido esperado 
(.639 vs .382, respectivamente; dif. .258), o que significa que há desambiguação com base 
nas pistas das fronteiras prosódicas. 
Os resultados da ANOVA para a ambiguidade não foram significativos (F(1, 3)= .347, 
p > .05), indicando um padrão nas respostas semelhantes para alvos e controlos.  
As figuras 24 e 25 mostram as diferenças no padrão de respostas dadas pelos 
sujeitos aos vários níveis de fronteira prosódica. Nelas se salienta as diferenças entre níveis, 
com respostas mais baixas para os níveis mais baixos e respostas altas para os níveis mais 
altos, à excepção do nível de PhP na condição 6 (PhP/IP) que regista respostas na baseline 
nos itens alvo (média .5) e respostas no sentido fronteira alta nos itens controlo (média .6); 
ou seja, confirma-se a desambiguação em todos os níveis de fronteira prosódica no 
processamento on-line, à excepção da condição 6, que contrasta PhP e IP. Tal como foi 
visto na análise sem janela, também aqui as resposta para os níveis de fonteira mais baixa 
estão mais próximas da baseline do que os níveis as fronteiras mais altas nos itens alvo. 
Nos itens controlo, a diferenciação entre níveis de fronteira baixos e altos é mais nítida; 
comportamento esse não verificado na condição 6 (PhP/IP).  
 
 
Figura 24: Respostas aos itens-alvo, tarefa Word 
Detection –com janela. Respostas sujeitos em cada 
condição prosódica por nível de fronteira prosódica. 
 
Figura 25: Respostas aos itens-controlo, tarefa Word 
Detection – com janela. Respostas sujeitos em cada 
condição prosódica por nível de fronteira prosódica. 
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Apesar de as diferenças não atingirem valores de significativos, as respostas para os 
níveis de fronteira mais baixos são geralmente mais baixas nos itens controlo do que nos 
itens alvo (.358 vs .405). O nível de fronteira prosódica mais baixo tende a ser interpretado 
como uma fronteira alta na condição 6, diferentemente do que acontece nas restantes. 
Estes resultados sugerem um efeito de tamanho no processamento on-line, mesmo em 
condições onde há desambiguação sintáctica. Mais uma vez, relembra-se que se usou 
apenas os estímulos com constituintes longos na condição 6.  
Vejamos agora os resultados da análise por item. Mais uma vez, os dados confirmam 
a assumpção de Esfericidade para o nível de condição prosódica e ambiguidade e 
respectiva interacção (tabela 16). 
 
 Para a variável condição prosódica, há um efeito significativo nos resultados da 
ANOVA (F(4, 21)=3.311, p < .05). Ao contrário dos resultados obtidos na análise Detection 
sem janela, os dados da tarefa com janela de tempo mostram que há diferenças de 
comportamento entre condições prosódica. As comparações realizadas revelam que os 
valores para a condição 6 (PhP/IP) são significativamente diferentes da condição 3 
(PW/PhP).  
Os resultados mostram um efeito significativo para o nível de fronteira prosódica 
(F(1, 21)=120.05, p < .05), registando-se assim diferenças entre os níveis. A análise de 
contrastes e de comparações emparelhadas confirmam estas diferenças. Apesar de na 
análise por sujeito, os resultados para esta variável não serem sido significativos, os 
resultados da análise por item confirmam que há efectivamente diferenças entre os níveis de 
fronteira. No geral, a média das respostas para os níveis de fronteira mais altos estão mais 
do valor esperado (próximo de 1: 649) do que a média das respostas para os níveis de 
fronteira mais baixos (próximo de 0: .390). 
Os valores para o factor ambiguidade não são significativos (F(1, 21)=1.056, p > .05), 
uma vez que as respostas são semelhantes entre alvos e controlos (médias .536 e . 502, 
respectivamente; dif. .034). 
Por último, a interacção nível de fronteira prosódica*ambiguidade tem resultados 
significativos, F(1, 21)=8.28, p < .05. As respostas dadas para os níveis de fronteira mais 
Tabela 16: Teste de Mauchly para ANOVA por item, análise de resposta - Tarefa Word Detection – com janela 
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baixos foram geralmente mais baixos para os itens controlo do que para os alvo (.333 vs 
.448), e os níveis de fronteira mais altos despoletaram respostas mais altas nos itens 
controlo do que nos alvo (.672 vs .625). Estes dados confirmam as diferenças na 
interpretação dos elementos-alvo nas frases-alvo e nas frases-controlo, sendo que na frases 
controlo a sintaxe desambigua antecipadamente os elementos-alvo. Assim sendo, os 
resultados são mais próximos da baseline para as fronteiras baixas e para as fronteiras altas 
nos itens alvo (figura 26) do que nos itens controlo (figura 27). Nos itens controlo, a 
desambiguação entre fronteira baixas e fronteiras altas é mais saliente do que nos itens 
alvo, à excepção da condição 6 (PhP/IP). Aqui, a fronteira baixa também é interpretada 
como fronteira alta nos dois tipos de ambiguidade, de acordo com os resultados verificados 
na análise por sujeito, que sugere o efeito tamanho dos constituites na interpretação de 
fronteira de IP nesta condição, mesmo quando a sintaxe é desambiguadora.  
 
Em conclusão, a análise das respostas dos sujeitos dentro da janela definida mostra 
que os sujeitos foram capazes de resolver as ambiguidades com base nas pistas das 
fronteira prosódicas. As respostas dos sujeitos foram diferentes nas várias condições 
prosódicas em teste, como revelado pelos resultados significativos para a variável condição 
prosódica. O efeito do nível de fronteira prosódica sobre as respostas só é significativo na 
análise por item, apesar de os testes pos hoc confirmarem as diferenças na direccionalidade 
das resposta no sentido esperado (respostas baixas para níveis mais baixos e respostas 
altas para níveis mais altos dentro de cada condição prosódica). Também aqui, a condição 6 
tem um padrão de respostas diferente das restantes condições (respostas com valores 
altos, independentemente do nível de fronteira e da ambiguidade), o que significa que não 
houve desambiguação a este nível. O tipo de ambiguidade presente nos itens alvo vs 
controlo não afectou o padrão de respostas aos diferentes níveis de fronteira prosódica nas 
várias condições, uma vez que as respostas foram iguais nos dois tipos de frase. Os seus 
 
Figura 26: Respostas por condição prosódica, tarefa Word 
Detection– sem janela, frases-alvo. 
 
Figura 27: Respostas por condição prosódica, tarefa Word 
Detection– sem janela, frases-controlo. 
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efeitos só são signficativos em interacção com a variável nível de fronteira prosódica na 
análise por item, indicando que há diferenças na interpretação dos níveis de fronteira 
consoante o tipo de ambiguidade: as diferenças entre níveis de fronteira prosódica são mais 
salientes nos itens controlo do que nos itens alvo. Estes resultados vão no sentido 
esperado, uma vez que a sintaxe dos itens controlo é desambiguadora. 
Em resposta à hipótese (i), repetida abaixo, os resultados mostram uma confirmação 
parcial, uma vez que a desambiguação foi alcançada em todas as condições prosódicas, 
menos na condição 6.  
(i) Desambiguação prosódica, pelo menos na condição 3 (PW/PhP), condição 4 
(PWG/PhP) e condição 6 (PhP/IP), ou seja, diferenças entre fronteira 
baixa/alta quanto ao tipo de resposta dentro de cada condição prosódica; 
Sobre os resultados desviantes da condição 6 (PhP/IP), apontamos para o efeito 
tamanho dos constituintes na condição 6, independentemente da restrição dos dados à 
janela de tempo. 
Passamos a reportar os resultados relativos à análise de tempos de reacção, na 
janela de tempo definida acima (alvo+200 ms+primeiro segmento). 
Na ANOVA por sujeito, o teste de Mauchly indica que se assume a Esfericidade em 
todas as variáveis e interacções (ver tabela 19) 
 
Tal como na análise dos tempos de reacção na tarefa Word Detection sem janela, 
também aqui somente considerámos os resultados dos factores ambiguidade, nível de 
fronteira prosódica e interacção ambiguidade*nível de fronteira prosódica. Relembramos que 
os resultados do factor condição prosódica não são informativos dos efeitos das fronteira 
prosódicas nos tempos de reacção, uma vez que os elementos-alvo diferem nas suas 
extensões, ou seja, quanto maior o elemento-alvo, maior será o tempo de reacção.  
Tabela 17: Teste de Mauchly para ANOVA por sujeito, análise de tempo de reacção - Tarefa Word Detection – com janela 
Mauchly's Test of Sphericity
b
 
Measure: Detection Task_window 200ms_by  subject_RT        
Within Subjects Effect Mauchly's W Approx. Chi-Square df Sig. 
Epsilon
a
 
Greenhouse-Geisser Huynh-Feldt Lower-bound 
prosodic_condition ,264 4,547 9 ,890 ,651 1,000 ,250 
ambiguity 1,000 ,000 0 . 1,000 1,000 1,000 
boundary_level 1,000 ,000 0 . 1,000 1,000 1,000 
prosodic_condition * ambiguity ,006 17,387 9 ,065 ,528 1,000 ,250 
prosodic_condition * boundary_level ,239 4,895 9 ,865 ,614 1,000 ,250 
ambiguity * boundary_level 1,000 ,000 0 . 1,000 1,000 1,000 
prosodic_condition * ambiguity * boundary_level ,049 10,331 9 ,379 ,473 ,905 ,250 
Tests the null hypothesis that the error covariance matrix of the orthonormalized transformed dependent variables is proportional to an identity matrix. 
a. May be used to adjust the degrees of freedom for the averaged tests of significance. Corrected tests are displayed in the Tests of Within-Subjects Effects table. 
b. Design: Intercept + Participant_Group  
 Within Subjects Design: prosodic_condition + ambiguity + boundary_level + prosodic_condition * ambiguity + prosodic_condition * boundary_level + ambiguity * 
boundary_level + prosodic_condition * ambiguity * boundary_level 
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Segundo os resultados da ANOVA Repeated Measures, só o factor ambiguidade 
apresenta valores significativos (F(1, 5)= 21.71, p <.05). Este resultado mostra que os 
tempos de reacção das frases-alvo são diferentes dos tempos de reacção das frases-
controlo. As comparações emparelhadas revelam que os tempos de reacção dos itens 
controlo são em média mais rápidos (387.7 ms) do que os itens alvo (465.2 ms), com uma 
diferença média de 77.57 ms. Estes resultados vão no sentido esperado, uma vez que a 
sintaxe das frases-controlo é esclarecedora da desambiguação. 
Quer variável nível de fronteira prosódica (F(1, 5)= .348, p >.05), quer a interacção 
ambiguidade*nível de fronteira prosódica (F(1, 5)= 3.53, p > .05) não apresentam resultados 
significativos. 
 No caso da variável nível de fonteira prosódica, as comparações emparelhadas 
mostram que a diferença média entre fronteira alta e fronteira baixa é de 12 ms, sendo os 
tempos de reacção dos níveis de fronteira alta mais rápidos. 
Quanto à interacção ambiguidade*nível de fronteira prosódica, os resultados da 
análise multivariável mostra que há diferenças nos valores médios de tempo de reacção 
entre fronteira alta e fronteira baixa, sendo que os sujeitos responderam mais rapidamente 
aos itens de fronteira alta (452.0 ms) do que aos itens de fronteira baixa (478.5 ms) nas 
frases-teste. Nas frases-controlo, essa diferença não se regista (fronteira baixa, 386.4 ms; 
fronteira alta, 388.9 ms). 
As figuras 30 e 31 apresentam as tendências dos resultados.  
  
Em suma, os resultados dos tempos de reacção da tarefa on-line com janela 
mostram que o comportamento dos sujeitos coincide com os resultados obtidos na análise 
sem janela. Também aqui se confirma que, nas frases-alvo, os tempos de reacção nas 
fronteira altas são mais rápidos do que nas fronteiras baixas, o que é revelador do efeito 
 
Figura 28: Respostas às frases-alvo, tarefa Word 
Detection – com janela. Tempos de reacção sujeitos 
por nível de fronteira prosódica. 
 
Figura 29: Respostas às frases-controlo, tarefa Word 
Detection – com janela. Tempos de reacção sujeitos por 
nível de fronteira prosódica. 
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facilitador das pistas prosódicas das fronteira mais altas. O facto de nas frases-controlo os 
tempos de reacção dos sujeitos terem sido mais rápidos confirma o efeito as pistas 
sintácticas e semânticas, para além das pista prosódicas. 
Vejamos agora os resultados da ANOVA por item. Como se pode observar na tabela 
18, as variáveis em análise cumprem a assumpção da Esfericidade. 
 
Os resultados da ANOVA revelam um efeito significativo do factor ambiguidade, F(1, 
21)= 8.99, p <.05. Os valores de média mostram que os tempos de reacção foram mais 
rápidos nas frases-controlo (402.1 ms) do que nas frases-alvo (454.7 ms), confirmando os 
resultados obtidos na análise por sujeito (dif. 52.6 ms). 
Em relação ao factor nível de fronteira prosódica, os resultados da ANOVA não 
foram significativos (F(1, 21)= 1.62, p >.05.). O mesmo será dizer que, considerando 
somente a variável nível de fronteira prosódica, não há diferenças nos tempos de reacção 
entre as respostas dadas para os itens dos níveis de fronteira alta e os itens dos níveis de 
fronteira baixa (dif. 22.3 ms). No entanto, os valores de média de tempos de reacção para 
cada nível de fronteira mostram que os sujeitos responderam mais rapidamente aos níveis 
de fronteira alta (417.3 ms) do que aos níveis de fronteira baixa (440 ms), conforme 
esperado. 
Esta diferença dos tempos de reacção entre níveis de fronteira salienta-se na 
interacção ambiguidade*nível de fronteira prosódica. Apesar dos resultados não 
significativos da ANOVA (F(1, 21)= .446, p >.05.), as médias dos tempos de reacção da 
interacção indicam que as diferenças entre os níveis é maior nas frases-alvo (35.4 ms) do 
que nas frases-controlo (10 ms). Dentro das frases-alvo, os sujeitos responderam com maior 
rapidez aos níveis de fronteira alta (437 ms) do que aos níveis de fronteira baixa (472.5 ms). 
Estes resultados são visíveis nas figuras 30 e 31, que apresentam as médias dos 
tempos de reacção para cada nível de fronteiras prosódica (fronteira baixa a azul e fronteira 
alta a verde) dentro de cada condição prosódica testada.  
Tabela 18: Teste de Mauchly para ANOVA por item, análise de tempo de reacção - Tarefa Word Detection – com janela 
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Resumindo, a análise dos dados da tarefa Detection com janela mostram que os 
sujeitos têm comportamentos diferentes perante os dois tipos de ambiguidade: respondem 
com maior rapidez aos itens controlo do que aos itens alvo. Este resultado confirma as 
expectativas quanto à ambiguidade colocadas na hipótese (iii), uma vez que o contexto 
sintáctico e semântico em que o elemento-alvo é apresentado é desambiguador. 
(iii) Os tempos de reacção nas frases-controlo deverão ser mais rápidos, uma vez 
que a presença de pistas sintácticas e semânticas, para além das prosódicas, 
estão presentes, facilitando a tarefa.  
Quanto ao factor nível de fronteira prosódica, os dados mostram que, apesar de os 
resultados da ANOVA não apresentar um p valor significativo, os valores médios de tempo 
de reacção indicam as respostas ao nível de fronteira alta são mais rápidas do que as 
respostas ao nível de fronteira alta. Este resultado vem confirmar a hipótese levantada para 
os tempos de reacção na interpretação dos níveis de fronteira: 
(ii) Existem diferenças nos tempos de reacção entre níveis de fronteira 
prosódica, com a fronteira alta com tempos mais rápidos do que a fronteira 
baixa, uma vez que se espera que as pistas prosódicas dos níveis de 
fronteira mais altos facilitem a decisão de resposta dos participantes, devido à 
saliência das suas propriedades. 
Esta diferença entre níveis de fronteira é mais evidente quando o factor de análise 
nível de fronteira interagem com o factor ambiguidade. As médias dos tempos de reacção 
da interacção mostram que as diferenças entre os níveis é maior nas frases-alvo do que nas 
frases-controlo. 
 
Figura 30: Tempos de reacção por condição prosódica, 
tarefa Word Detection– com janela, frases-alvo. 
 
Figura 31: Tempos de reacção por condição prosódica, 
tarefa Word Detection– com janela, frases-controlo. 
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4.3.3 Sumário dos resultados obtidos 
Ao longo do subcapítulo 4.3, apresentamos a análise dos resultados da tarefa on-line 
Word Detection. Na secção 4.3.1, reportámos os resultados obtidos com todas as respostas 
dadas deste o onset do elemento-alvo ambíguo até ao final dos eventos sonoros (Word 
Detection sem janela). Na secção 4.3.2 limitámos os dados às respostas dadas entre o 
onset e o primeiro segmento imediatamente a seguir ao offset do elemento-alvo ambíguo, 
ao que acrescentámos mais 200 ms de tempo de reacção motor (Word Detection com 
janela). 
Nos dados da tarefa sem janela, os resultados mostram que os sujeitos são 
sensíveis às fronteiras prosódicas nas várias condições prosódicas testadas, exibindo 
diferenças de comportamento entre condições. Os dados confirmam que, no processamento 
on-line, há desambiguação em todas as condições prosódicas, à excepção da condição 6 
(PhP/IP). Este último resultado sugere a presença de um efeito do tamanho dos itens no 
processamento on-line da fronteira prosódica de IP, considerando os efeitos desta 
propriedade observados na secção 4.2.3. Não existe qualquer efeito do factor ambiguidade 
sobre a direccionalidade das respostas dos sujeitos, uma vez que exibiram o mesmo padrão 
de comportamento quer nos itens alvo, quer nos itens controlo.  
Em relação aos tempos de reacção, confirma-se o uso das pistas das fronteiras 
prosódicas na resolução de ambiguidades temporárias. Apesar de os resultados da ANOVA 
não serem significativos para a variável nível de fronteira, os valores médios mostram 
diferenças nos tempos de reacção entre os níveis, sendo que as fronteira mais altas exibem 
tempos de reacção mais rápidos do que nas fronteira mais baixas nos itens alvo. Este 
resultado revela a existência de um efeito facilitador das pistas prosódicas das fronteira mais 
altas no processamento.  
Também se registaram diferenças entre o tipo de ambiguidade. Tal como esperado, 
nas frases-controlo os tempos de reacção dos sujeitos foram mais rápidos do que nas 
frases-alvo, confirmado-se e existência de um efeito as pistas sintácticas e semânticas, para 
além das pista prosódicas. 
Relativamente aos dados da tarefa com janela, foi definida a extensão da janela de 
tempo a usar na avaliação do papel da prosódia nos estádios iniciais do processamento com 
base nos resultados dos falsos alarmes despoletados pelos foils, em particular nos foils tipo 
B (fo_b). A partir destes resultados foi possível avaliar a influência da condição fonológica no 
processamento. Por se verificar uma influência da sílaba inicial nas respostas apenas a 
partir dos 200 ms, assumiu-se este valor para a definição da janela de tempo de análise, ao 
qual se acrescentou o primeiro segmento da palavra seguinte, que se manteve constante 
Fronteiras Prosódicas e Desambiguação no Português Europeu 
72 
 
nos pares ambíguos. Mesmo restringindo os resultados a uma janela de tempo, confirma-se 
a desambiguação em todas as condições prosódicas, à excepção da condição 6 (PhP/IP). 
Nesta condição, assume-se a existência de o efeito de tamanho do constituinte IP, uma vez 
que só foi possível utilizar nesta tarefa as frases com constituinte longo (igual ou superior a 
seis sílabas). Isto significa que nas frases em que a extensão até à fronteira prosódica é 
maior, a percepção da fronteira de IP é favorecida. Quando o constituinte é pequeno (três a 
quatro sílabas), a fronteira de IP é interpretada como fronteira de um nível mais baixo. 
 A distinção entre os níveis de fronteira prosódica foi maior nos itens controlo do que 
nos itens alvo, conforme esperado, uma vez que a sintaxe das frases com os itens controlo 
é desambiguadora.  
Quanto aos tempos de reacção, estes diferem entre os tipos de ambiguidade, 
resgistando tempos de reacção mais rápidos para os itens controlo do que para os itens 
alvo. Em relação aos níveis de fronteira, os níveis de fronteira altas favoreceram a rapidez 
de resposta dos sujeitos, exibindo valores médios mais baixos do que os níveis de fronteira 
baixa. Essa diferença entre os níveis de fronteira é salientada entre os tipos de 
ambiguidade, sendo maiores nos itens alvo do que nos itens controlo. 
Globalmente, os dados das análises para a tarefa Word Detection confirmam as 
hipóteses levantadas sobre resultados: 
(i) Existe desambiguação prosódica, pelo menos nas condições 3 (PW/PhP), 4 
(PWG/PhP) e 6 (PhP/IP), ou seja, diferenças entre fronteira baixa/alta quanto 
ao tipo de resposta dentro de cada condição prosódica; 
(ii) Existem diferenças nos tempos de reacção entre níveis de fronteira 
prosódica, com a fronteira alta com tempos mais rápidos do que a fronteira 
baixa, uma vez que se espera que as pistas prosódicas dos níveis de 
fronteira mais altos facilitem a decisão de resposta dos participantes, devido à 
saliência das suas propriedades; 
(iii) Os tempos de reacção nas frases-controlo deverão ser mais rápidos, uma vez 
que a presença de pistas sintácticas e semânticas, para além das prosódicas, 
estão presentes, facilitando a tarefa.  
Em relação à hipotese (i), os resultados foram além das expectativas,uma vez que os 
resultados mostram que existe desambiguação em todas as condições prosódicas testadas. 
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4.4  Sumário geral 
Neste capítulo, apresentámos os resultados obtidos nas duas tarefas perceptivas 
realizadas neste trabalho: a tarefa off-line Completion e tarefa on-line Word Detection. 
Com base nas propriedades dos constituintes da hierarquia prosódica descritas para 
o PE em Frota (2000, 2009) e Vigário (2003, 2010), colocámos as seguintes hipóteses sobre 
os efeitos das fronteiras dos constituintes prosódicos na desambiguação morfossintáctica: 
(i) Existência de um efeito claro das fronteiras de IP;  
(ii) Existência de um efeito das fronteiras de constituintes do nível da palavra 
(PW, PWG); 
(iii) Existência um efeito mais fraco, ou nulo, das fronteiras de PhP; 
(iv) Existência um efeito de menor custo de processamento para as fronteiras 
com propriedades prosódicas mais fortes (designadamente, tempos de 
reacção das respostas mais baixos). 
Estas hipóteses foram primeiramente testadas através da realização da tarefa 
Completion, realizada com produções de dois falantes separadamente: produção de falante 
naïve (falante sem treino em questões prosódicas, desconhecedora do propósito da tarefa) 
e produção de falante expert (falante com elevado grau de conhecimento sobre marcação 
de fronteiras prosódicas e o conhecimento sobre o propósito do trabalho).  
Os resultados mostraram que o comportamento dos sujeitos na percepção das 
fronteiras prosódicas é coincidente nos dois tipos de produção, sendo que o único ponto em 
que há diferenças é na interpretação do contraste PWG/PhP. Os resultados significativos 
sobre os efeitos dos vários níveis de fronteiras na desambiguação resume-se em (27) e 
(28): 
(27) Tarefa Completion Naïve:  
PW/PhP (condição 3) 
PWG/IP (condição 5) 
PhP/IP (condição 6) 
(28) Tarefa Completion Expert:  
PW/PhP (condição 3) 
PWG/PhP (condição 4) 
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PWG/IP (condição 5) 
PhP/IP (condição 6) 
Em ambos os casos, não se verifica qualquer sensibilidade às fronteiras ao nível 
palavra: Sem fronteira/PWG (condição 1) e PW/PWG (condição 2). Nestes níveis, os 
sujeitos tenderam a interpretar as fonteiras mais altas como não sendo diferentes das 
fronteiras baixas. A ANOVA por item revelou haver um efeito de item sobre as condições 
prosódicas. Um levantamento dos valores de frequência dos elementos não mostrou que a 
frequência possa justificar esse efeito. 
À luz destes resultados, confirma-se únicamente a primeira das hipóteses acima 
enunciadas: 
(i) Existência de um efeito claro das fronteiras de IP. 
Sobre o processamento das fronteiras de IP, os resultados da análise em PWG/IP e 
PhP/IP mostram que a percepção de fronteira de IP se correlaciona com a extensão deste 
constituinte prosódico em número de sílabas (igual ou superior a seis sílabas). Isto significa 
que nas frases em que a extensão até à fronteira prosódica é maior, a percepção da 
fronteira de IP é favorecida. Quando o constituinte é pequeno (três a quatro sílabas), a 
fronteira de IP é interpretada como fronteira de um nível mais baixo (PWG na condição 5 e 
PhP na condição 6).  
Quanto às duas hipóteses seguintes, elas são claramente infirmadas pelos 
resultados: 
(ii) Existência de um efeito das fronteiras de constituintes do nível da palavra 
(PW, PWG); 
(iii) Existência um efeito mais fraco, ou nulo, das fronteiras de PhP 
Dados estes resultados, as hipóteses quanto ao papel dos constituintes prosódicos 
na desambiguação foram reformuladas na tarefa Word Detection. 
(i) Desambiguação prosódica, pelo menos na condição 3 (PW/PhP), condição 4 
(PWG/PhP) e condição 6 (PhP/IP), ou seja, diferenças entre fronteira 
baixa/alta quanto ao tipo de resposta dentro de cada condição prosódica. 
Para além do acerto das respostas, medimos na tarefa Word Detection o tempo de 
reacção para averiguar o comportamento dos sujeitos durante o processamento das frases 
ambíguas em contraste com as frases não ambíguas. Em relação aos tempos de reacção, 
colocámos as hipóteses (ii) e (iii) 
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(ii) Existem diferenças nos tempos de reacção entre níveis de fronteira 
prosódica, com a fronteira alta com tempos mais baixos do que a fronteira 
baixa, uma vez que se espera que as pistas prosódicas dos níveis de 
fronteira mais altos facilitem a decisão de resposta dos participantes, devido à 
saliência das suas propriedades; 
(iii) Os tempos de reacção nas frases-controlo deverão ser mais rápidos, uma vez 
que a presença de pistas sintácticas e semânticas, para além das prosódicas, 
estão presentes, facilitando a tarefa.  
Considerando as duas análises efectuadas tarefa Word Detection - toda a frase 
desde onset do elemento-alvo ambíguo até ao momento em que é dada a resposta pelo 
participante (sem janela) ou apenas as respostas dadas durante o processamento do 
elemento-alvo ambíguo, antes dos sujeitos terem acesso à informação lexical e sintáctica 
desambiguadora (com janela) - os resultados mostraram que os sujeitos são sensíveis às 
propriedades de todas as fronteiras prosódicas, havendo desambiguação em todas as 
condições prosódicas, à excepção da condição 6 (PhP/IP). Este último resultado sugere a 
presença de um efeito do tamanho dos itens no processamento on-line da fronteira 
prosódica de IP, considerando os efeitos desta propriedade observados na análise sobre 
extensão do constituinte IP. Recorde-se que nesta tarefa só foi possível testar a fronteira de 
IP na condição 6 (condição PWG/IP não realizável) e só foram usados os itens com IP longo 
(igual ou mais de seis sílabas). Quanto ao tipo de ambiguidade, o padrão de comportamento 
dos sujeito foi semelhante nos itens alvo (i.e. nas frases com ambiguidade local 
eventualmente susceptível de desambiguação prosódica) e nos itens controlo (i.e. nas 
frases em que a sintaxe não permite a ambiguidade).  
Quanto aos tempos de reacção, os resultados das duas análises (com e sem janela) 
confirmam o uso das pistas das fronteiras prosódicas na resolução de ambiguidades 
temporárias. Em ambas as análises, os tempos de reacção mostram que os sujeitos 
resolvem a ambiguidade com maior rapidez nos níveis de fronteira alta do que nos níveis de 
fronteira baixa. . Isto significa que há um efeito da hierarquia prosódica no processamento, 
onde a saliência das pistas prosódicas dos níveis de fronteira mais altos permitem resolver 
mais rapidamente a ambiguidade. 
Comparando os dados entre os dois tipos de ambiguidade (alvo vs controlo), os 
tempos de reacção das frases-controlo registam tempos de reacção mais rápidos do que 
nas frases-alvo. Este resultado revelam, que nas frases-controlo, a desambiguação é feita 
mais cedo, uma vez que o material lexical/sintáctico que antecede o elemento-alvo.é 
desambiguador.  
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Globalmente, as hipóteses colocadas quanto aos tempos de reacção dos sujeitos no 
processamento das ambiguidades lexicais e sintácticas são confirmadas pelos resultados 
obtidos: 
(i) Existem diferenças nos tempos de reacção entre níveis de fronteira 
prosódica, com a fronteira alta com tempos mais baixos do que a fronteira 
baixa; 
(ii) Os tempos de reacção nas frases-controlo deverão ser mais rápidos, uma vez 
que a presenças de pistas sintácticas e semânticas, para além das 
prosódicas, estão presentes, facilitando a tarefa. 
Em suma, os resultados apresentados mostram que os falantes do PE são sensíveis 
às fronteiras prosódicas na resolução de ambiguidades lexicais e sintácticas temporárias. 
Os resultados mostraram também que existem diferenças no uso da informação prosódica 
entre os dois tipos de tarefa (Completion e Word Detection). Como se pode constatar, na 
tarefa on-line Word Detection os sujeitos mostraram ser mais sensíveis à distinção entre as 
fronteiras ao nível da palavras (PW e PWG), do que na tarefa off-line Completion, onde os 
contrastes de fronteira Sem fronteira/PWG e PW/PWG não conduziram a desambiguação. 
Na tarefa Completion, verificámos ainda que a desambiguação prosódica foi alcançada quer 
nas produções do falante expert, quer nas produções do falante naïve, sendo que apenas 
numa condição (condição 4, PWG/PhP) houve desambiguação em relação às produções do 
falante expert mas não às do falante naïve, que exibem, em todo o caso, a mesma 
tendência. Outro dos resultados a salientar é o efeito tamanho do constituinte IP, onde se 
conclui haver um número mínimo de sílabas (igual ou superior a seis sílabas) para que seja 
feito o seu processamento. Este efeito de extensão de IP ficou patente nas duas tarefas, 
exibindo diferenças de comportamento no seu processamento entre ambas. 
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5 Discussão geral dos resultados 
Este trabalho teve como objectivo investigar o papel desempenhado pelas pistas dos 
constituintes prosódicos na resolução de ambiguidades lexicais e sintácticas temporárias. 
Para o efeito, realizámos duas tarefas de percepção com sujeitos adultos falantes nativos de 
PE: uma tarefa off-line, Completion, e uma tarefa on-line, Word Detection. Em ambas as 
tarefas, contrastámos diferentes níveis da hierarquia prosódica, desde fronteira PW até à 
fronteira de IP.  
Os resultados obtidos com as duas tarefas perceptivas dão evidências para a 
revelância das fronteiras prosódicas no processamento da linguagem em PE. O facto de os 
sujeitos terem sido capazes de resolver ambiguidades lexicais e sintácticas, tendo como 
únicas pistas para a desambiguação as propriedades das fronteiras prosódicas, revela que 
esta informação está presente e é usada nos estádios iniciais do processamento. Desta 
forma, fica demonstrado que também em PE a Prosódia, através das fronteiras dos 
constituintes prosódicos, restringe o acesso lexical e a análise sintáctica em frases 
ambíguas. Os resultados obtidos nos contrastes realizados entre os diferentes níveis da 
hierarquia prosódica, desde a fronteira de PW a IP, apontam para extensão da influência 
das propriedades dos constituintes no processamento a outros níveis, para além de IP. 
Em primeiro lugar, confirmámos a relevância da fronteira de IP para a segmentação 
e para o acesso lexical em PE. Porém, um factor adicional emergiu a partir dos resultados. 
Verificámos que o tamanho de PhP/IP é um factor de extrema importância para os sujeitos 
considerarem tratar-se de um constituinte do nível mais alto ou mais baixo na hierarquia 
prosódica. Efectivamente, análise realizada sobre o efeito tamanho no reconhecimento 
deste constituinte na tarefa Completion mostrou que apenas as frases com constituinte 
longo (igual ou superior a seis sílabas) foram reconhecidas como pertencentes a um 
constituinte de nível mais alto nas condições em que IP foi testado (condição 5 e 6). Apesar 
de os sujeitos não terem sido capazes de desambiguar a condição 6 (PhP/IP) na tarefa 
Word Detection, a consistência das respostas para o contraste com IP oferece argumentos 
na mesma direcção: a presença de efeito tamanho no processamento on-line da fronteira 
prosódica de IP. Recorde-se que só os itens com constituinte longo (igual ou superior a seis 
sílabas) foram utilizados nesta tarefa.  
Ainda a respeito do tamanho, uma avaliação do efeito em número de sílabas vs em 
número de palavras revelou que a unidade relevante de contagem é a sílaba PW e não PW. 
Os dados aqui apresentados vêm acrescentar informação sobre a necessidade de um 
tamanho mínimo para a percepção da fronteira de IP. Em Serra, 2009 e Serra & Frota 
(2009), as autoras observaram que a percepção de fronteira de IP no Português do Brasil é 
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condicionada quer pelo número de sílabas (mais de 8 sílabas), quer pelo número de PWs 
(mais de 4 PWs), que formam o IP: quanto maior o número de sílabas ou PWs dentro de IP, 
maior a probabilidade de percepção da fronteira do constituinte. Elordieta, Frota & Vigário 
(2005) concluem sobre a importância da condição tamanho para o fraseamento em IPs nas 
frases SVO. Neste trabalho, os autores concluem que, no PE, as frases são 
maioritariamente produzidas dentro de um único IP (SVO), excepto se o sujeito da frase 
contiver mais de 5 sílabas. Neste caso, a tendência é formar dois IPs, separando o sujeito 
do predicado ((S)(VO)). Este comportamento afecta apenas o fraseamento de sujeitos, e 
não de objectos, e assume a forma de tendência gradual, uma vez que se torna mais 
evidente quanto maior for a extensão do sujeito da frase. 
Outra conclusão relevante retirada deste estudo foi a sensibilidade mostrada à 
fronteira de PhP no PE. Tratando-se de um constituinte com propriedades prosódicas fracas 
em PE, de acordo com os estudos realizados com base em dados de produção (Frota, 
2000, 2009), previa-se que, do ponto de vista da percepção, os resultados reflectissem isso, 
através de uma menor taxa de deambiguação quando envolvido este nível de fronteira. Em 
ambas as tarefas, contudo, os sujeitos foram capazes de distinguir as fronteiras prosódicas 
de PhP, tendo como única condicionante a qualidade de produção entre falante naïve e 
falante expert na tarefa Completion.  
Quanto aos constituintes prosódicos mais baixos testados neste trabalho – PW e 
PWG - os resultados relativos à desambiguação nestes níveis não foram coincidentes nas 
duas tarefas. Enquanto que os dados da tarefa Completion indicam a inexistência de 
desambiguação com base nas pistas das fronteiras prosódicas de PW e PWG, os dados da 
tarefa Word Detection indicam que os falantes são sensíveis às propriedades prosódicas a 
estes níveis, uma vez que foram capazes de desambiguar a partir das pistas desses 
constituintes mais baixos. 
Daqui se depreende que para certas tarefas, constituintes ‘fortes’ como PW e PWG 
podem não ser usados e constituintes ‘fracos’ como PhP sim. Olhando às propriedades dos 
constituintes da hierarquia prosódica no PE (secção 2.3), conclui-se as evidências 
fonológicas que a língua fornece para os constituintes permitem fazer distinção entre os 
constituintes quanto ao peso das suas propriedades na marcação das fronteiras prosódicas. 
Apesar de algumas das pistas para os constituintes prosódicos envolverem fenómenos de 
natureza segmental (fenómenos de sândi e restricções fonotácticas), a construção dos 
estímulos evitou que houvesse diferenças segmentais, sendo que muitas das evidências 
reportadas para PW e PWG são de natureza segmental. 
Outra observação que se depreende é que o tipo de tarefa utilizado exibe diferenças 
nos resultados. O escopo de influência da tarefa permite tornar ou não salientes aspectos 
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mais subtis do processamento. Este facto torna evidente a necessidade de recurso a 
múltiplas abordagens para extrair conclusões sólidas. 
Colocadas as hipóteses sobre a marcação das fronteiras prosódicas com base nas 
propriedades que caracterizam a hierarquia dos constituintes prosódicos em PE, seria 
expectável que os falantes fossem mais sensíveis aos constituintes que apresentam 
evidências claras para a sua fronteira, nomeadamente ao nível de PW, PWG e IP. 
Contrariamente a estes, a ausência de pistas prosódicas para a fronteira de PhP apontava 
para um efeito mais fraco ou, eventualmente, nulo. O que os dados parecem mostrar é que, 
na percepção, a sensibilidade à estrutura prosódica segue o peso da hierarquia dos 
constituintes prosódicos e não o número/tipo de propriedades que caracterizam cada nível 
da hierarquia; ou seja, quanto mais alto o nível do constituinte, mais clara a sua percepção. 
Isto sugere que, independentemente do tipo de propriedades que definem cada nível na 
língua, a natureza de cada propriedade pode assumir diferentes graus de relevância no 
processamento. Os resultados de Serra & Frota (2009) apontam neste sentido. As autoras 
concluiram que, para o Português do Brasil, nem todas as pistas são relevantes para a 
percepção das fronteiras prosódicas. Na tarefa que realizaram para a percepção de rupturas 
prosódicas a fronteira de IP, as pausas foram a principal pista para a percepção de uma 
ruptura e consequente fraseamento (87% dos resultados). Seguiu-se a extensão do 
constituinte (em número de PWs), e a distância entre as fronteiras (maior a percepção 
quanto maior a distância). Pistas como a variação de ƒ0 e o alongamento final apresentaram 
uma menor consistência nos resultados, registando uma maior variabilidade entre falantes. 
Por seu turno, os resultados de Li & Yang (2009) para o Mandarim são compatíveis com a 
hipótese de que a posição da fronteira na hierarquia prosódica se correlaciona com o seu 
maior ou menor papel na deambiguação de enunciados. Estes autores analisaram, através 
dos registos da onda no EEG, os efeitos das fronteiras prosódicas de PW, PhP e IP no 
processamento de estruturas ambíguas em Mandarim e as diferenças de registo entre os 
níveis de fronteira. As conclusões indicam que a fronteira de IP desencadeia uma 
perturbação na onda característica do processamento deste constituinte (closure positive 
shift), sendo um indicador do processamento on-line da estrutura linguística. Quanto à 
fronteira de PhP, as únicas diferenças em relação a IP são o registo mais baixo da latência 
do onset da palavra ambígua e a redução da amplitude do sinal. No entanto, quando 
retirados os fenómenos de pausa nos dois constituintes (realizável nos dois níveis em 
Mandarim, com diferenças na duração), as diferenças entre os dois níveis desaparecem. 
Por fim, a fronteira de PW apresenta registos discretos, com variação na amplitude em torno 
da baseline, sendo, apesar de tudo, mais positiva do que em fronteira de sílaba (Sem 
fronteira).  
Fronteiras Prosódicas e Desambiguação no Português Europeu 
80 
 
Os dados obtidos com os constituintes prosódicos ao nível da palavra foram 
contrários aos esperados, de acordo também com as propriedades destes constituintes 
descritas para o PE. A divergência nos resultados obtidos entre a tarefa Completion e a 
tarefa Word Detection na interpretação das fronteiras prosódicas ao nível da palavra (PW, 
PWG) levanta hipóteses a serem investigadas, nomeadamente quanto ao locus de 
influência das propriedades prosódicas. Esta questão mostra-se pertinente se se olhar aos 
trabalhos de Dilley & McAuley (2008) e Dilley, Mattys & Vinke ( 2010) para o Inglês. No 
primeiro estudo, os autores expõem resultados que apontam para a importância de pistas 
prosódicas não locais (distal prosody context) para a segmentação de palavra e o 
processamento lexical. No segundo estudo, os autores comparam os efeitos das pistas 
prosódica não locais, com as pistas prosódicas locais (proximal prosody context) e contexto 
semântico para a segmentação de palavra. Este trabalho vem preencher aquilo que 
considera ser uma lacuna nos estudos de Mattys, White & Melhorn (2005) e Mattys, Melhorn 
& White (2007). Segundo os autores, Mattys et al. apontam a pista prosódica (em particular, 
o acento) como uma pista fraca na hierarquia de pistas para a segmentação, dado que os 
seus estudos não foram para além das pistas prosódicas locais. Por esta razão, os 
resultados obtidos não foram significativos (ver figura 2). Note-se que nível de PW em Inglês 
é domínio de acento lexical e também de acento tonal quando realizado como foco (Selkirk, 
2008). Diferentemente em PE, em que o acento tonal recai na sílaba tónica da PW, o seu 
domínio não é ao nível da palavra, mas sim ao nível da frase (Vigário, 2003). Outra 
propriedade diferenciadora deste nível nas duas línguas, para além das pistas fonotácticas e 
fenómenos fonológicos, é a condição de palavra mínima (Minimal Word Requirement), que 
define um tamanho mínimo de PW em Inglês (Vigário, 2003). Dilley et al. (2010), através das 
comparações que faz sobre os efeitos das diferentes pistas prosódicas e semânticas 
demonstram que, se se estender o escopo às pistas prosódicas não locais, os resultados 
obtidos são bastante diferentes, confirmando a robustez das pistas prosódicas não locais. 
Outro resultado deste estudo é o facto de, nos casos em que as pistas prosódicas locais 
viabilizam a segmentação, o efeito das pistas prosódicas não locais é reduzido. 
Considerando estes factos questiona-se se as diferenças de resultados nas duas tarefas 
realizadas para este trabalho não se prenderão com estas questões levantadas por Dilley et 
al. (2010). 
Os resultados obtidos neste trabalho, incluindo os que dizem respeito ao contributo 
do tamanho para a formulação de hipóteses de fraseamento prosódico, vêm oferecer 
argumentos para a previsibilidade do material linguístico a ser processado pelos falantes em 
duas vertentes: (i) acesso lexical e (ii) fraseamento. Em relação ao acesso lexical, Millotte et 
al (2008) aponta para dois processos alternativos que podem estar envolvidos na resolução 
de ambiguidades. O primeiro implica a activação conjunta das duas categorias lexicais 
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ambíguas, vindo a prevalecer aquela que integra a estrutura sintáctica correcta. No segundo 
processo alternativo, uma das categorias é mais rapidamente activada considerando a 
informação prosódica e sintáctica que a antecede. Neste último, os falantes criam 
expectativas on-line quanto ao material linguístico precedente com base na informação 
gramatical que vai ficando disponível. Os resultados dos falsos alarmes desencadeados 
pelas frases foils na tarefa Word Detection vêm oferecer argumentos a favor do segundo 
processo, já que as pistas fonológicas aumentam a previsibilidade quanto ao material lexical 
e isso tem efeito nos tempos de reacção. Em relação à segunda vertente (fraseamento), a 
selecção de uma das categorias lexicais interage com a sua integração numa unidade 
frásica, cujo fraseamento prosódico depende da sua constituição e, no caso de IP, depende 
também da sua extensão. Isto significa que, para o ouvinte, a violação da extensão mínima 
expectável condiciona a selecção da categoria lexical correcta, independentemente da 
presenças das outras propriedades que definem a fronteira do constituinte prosódico IP 
(vide Clifton Jr., Carlson & Frazier, 2006). Sobre o papel das pistas prosódicas na previsão 
do material linguistico precedente, Snedeker & Trueswell (2003) constataram, através da 
registo do movimento dos olhos, a interpretação do ouvinte é afectada pela prosódia do 
falante na resolução de ambiguidades temporárias antes do onset da frase ambígua. 
Convém ressalvar que estas conclusões são tomadas com base na interpretação das 
fronteiras prosódicas ao nível da frase.  
Quanto à desambiguação ao nível de PWG, o comportamento dos falantes 
relativamente a este constituinte prosódico mostram alguma variabilidade. Na tarefa off-line 
Completion, a desambiguação em fronteira de PWG só se verifica na produção do falante 
expert, quando contrastada com a fronteira de PhP (condição 4: PWG, .408, PhP, .750). 
Apesar de não ser interpretada como fronteira de nível mais alto no contraste Sem 
fronteira/PWG, PWG é visivelmente tida como sendo menos baixa (condição 1: Sem 
fronteira, .133, PWG, .433). No contraste com fronteira de PW, apesar de ser menos baixa, 
essa diferença é irrisória (condição 2: PW, .267, PWG, .317). Na tarefa on-line Word 
Detection, apesar de os sujeitos terem sido capazes de desambiguar em todas as condições 
que envolvem a fronteira de PWG, também aqui a diferença entre os resultados para os 
níveis mais baixos e o níveis mais altos é menor na condição 2 quando os dados são 
restringidos à análise com janela (sem janela: C1, dif. .234; C3, dif. .328 vs C2, dif. .234; 
com janela: C1, dif. .233; C3, dif. .255 vs C2, dif. .116). O que podemos concluir destes 
resultados é que, no processamento das fronteiras ao nível da palavra, as diferenças entre 
os níveis hierarquia prosódica é mais clara quando os contrastes envolvem níveis não 
adjacentes; ou seja, a diferença entre Sem fronteira e PWG é mais evidente do que PW e 
PWG (tabela 19).  
 
Fronteiras Prosódicas e Desambiguação no Português Europeu 
82 
 
 
Este argumento é igualmente válido para o contraste entre as fronteiras do nível da 
palavra e a primeira fronteira ao nível da frase, PhP (tabela 20). 
 
Em suma, os resultados obtidos com dados de percepção para o PE evidenciam a 
relevância da prosódia para a segmentação do continuum sonoro, para o reconhecimento 
de palavras e para o processamento sintáctico. Um efeito consistente das condições 
prosódicas transversal a ouvintes e falantes (Expert/Naïve), sugere que o papel da estrutura 
prosódica é de base gramatical e não meramente de input-based. 
Estes dados argumentam para a necessidade de uma abordagem múltipla para os 
estudos da prosódia na desambiguação. 
Tabela 19: Diferença entre média de resposta para nível baixo vs nível alto – Condição 1 vs Condição 2 
Condição 1: Sem fronteira/PWG Condição 2: PW/PWG
Completion Naïf 0,058 -0,067
Completion Expert 0,300 0,050
Detection  sem janela 0,234 0,234
Detection  com janela 0,233 0,116
Measures: mean difference
 
Tabela 20:. Diferença entre média de resposta para nível baixo vs nível alto – Condição 3 vs Condição 4 
Condição 3: PW/PhP Condição 4: PWG/PhP
Completion Naïf 0,317 0,042
Completion Expert 0,559 0,342
Detection  sem janela 0,328 0,256
Detection  com janela 0,225 0,100
Measures: mean difference
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6 Conclusões finais 
Nesta dissertação ficou patente a importância dos fenómenos de marcação dos 
constituintes da hierarquia prosódica na segmentação e processamento do PE. Através da 
realização de duas tarefas experimentais - tarefa Completion e tarefa Word Detection - 
numa adaptação dos trabalhos de Millotte, Wales & Christophe (2007) e Millotte, René, 
Wales & Christophe (2008), testámos o papel das fronteiras prosódicas na resolução de 
ambiguidades lexicais e sintácticas Sem fronteira, PW, PWG, PhP e IP. 
Tendo como referência as propriedades da hierarquia prosódica do PE descritas na 
literatura (Frota, 2000; Vigário, 2003; entre outros), foram colocadas as seguintes hipóteses: 
(i) existência de um efeito claro das fronteiras de IP, consensualmente encontrado em outras 
línguas e em conformidade com a marcação prosódica forte deste constituinte no PE; (ii) 
existência de um efeito das fronteiras de constituintes PW e PWG, uma vez que a língua 
apresenta evidência abundante para estes níveis, (iii) a existência de um efeito mais fraco, 
ou nulo, das fronteiras de PhP, dado tipo de evidências, mais subtis, exibidas por este 
constituinte na língua. Para a tarefa Word Detection - através da qual se analisou, não 
apenas o papel dos diferentes níveis de constituência na desambiguação de estruturas 
ambíguas, mas também o tempo de reacção dos participantes no processamento on-line 
das estruturas ambíguas - colocámos ainda a hipótese (iv) de haver um efeito de menor 
custo de processamento para as fronteiras com propriedades prosódicas mais fortes 
(revelado por tempos de reacção nas respostas mais rápidos). 
Os resultados gerais obtidos dão conta da sensibilidade dos falantes de PE às pistas 
prosódicas dos constituintes, desde PW a IP, fazendo uso das suas propriedades para a 
desambiguação. No entanto, as duas tarefas mostram variações na forma como os sujeitos 
percepcionam os estímulos, possivelmente decorrente do tipo de processamento avaliado 
em cada uma delas: processamento off-line na tarefa Completion e processamento on-line 
na tarefa Word Detection.  
Na tarefa Completion, o processamento das estruturas ambíguas foi testado com 
duas produções distintas: produção Expert e produção Naïve. Os resultados desta tarefa 
relativamente a estes dois tipos de produção são quase integralmente coincidentes, com a 
excepção dos contrastes que envolvem o nível de PhP, que na produção Expert são 
desambiguados, mas na produção Naïve, não cheguam a sê-lo significativamente, embora 
mostrem a mesma tendência. Mais concretamente, os resultados revelam desambiguação a 
partir dos contrastes que envolvem o nível de PhP na produção Expert (PW/PhP; PWG PhP; 
PWG IP e PhP IP), enquanto na produção Naïve, a desambiguação a partir de PhP só é 
concretizada em contraste com um nível não adjacente (PW/PhP; PWG/IP e PhP/IP).  
Fronteiras Prosódicas e Desambiguação no Português Europeu 
84 
 
Um efeito menos forte da fronteira de IP em comparação com os efeitos das 
fronteiras dos níveis mais baixos revelou a existência de um efeito tamanho para o 
processamento de IP na percepção (i.e. PhP com 6 ou mais sílabas tenderam a ser 
processados como IP). Os dados da tarefa on-line Word Detection revelaram uma maior 
sensibilidade às fronteiras prosódicas em teste, já que os sujeitos foram capazes de resolver 
as ambiguidades lexicais e sintácticas temporárias com base nas pistas de todos os níveis 
da constituência prosódica. Estes resultados são confirmados pelo comportamento dos 
sujeitos em frases não ambíguas, uma vez que a direccionalidade das resposta assemelha-
se nos dois casos. Com base nestas conclusões, confirmam-se as hipóteses (i) e (ii), sobre 
a existência de efeitos das fronteiras de PW; PWG e IP, e infirma-se a hipótese (iii), com um 
efeito da fronteira de PhP na desambiguação, contrário ao esperado. Os resultados obtidos 
no sentido da não desambiguação ao nível de IP justificam-se pela extensão do constituinte 
prosódico nas frases testadas nesta tarefa, uma vez que só foram testadas aqui frases com 
constituinte longo (igual ou superior a seis sílabas). O padrão de respostas dos sujeitos 
manteve-se mesmo quando os dados analisados foram restringidos a uma janela de tempo, 
limitando os dados ao periodo de tempo de processamento das fronteiras prosódicas (alvo + 
1º segmento após offset alvo + 200 ms). Não se pode portanto concluir pela invalidação da 
hipótese (i), já que os dados parecem ter sido mascarados pelo efeito do tamanho sobre o 
juízo de fronteira feitos pelos sujeitos. Quando à hipótese (iv), os dados confirmam esta 
hipótese e indicam que as fronteiras mais altas na hierarquia prosódica representam um 
menor custo de processamento, uma vez que os dados indicam que os níveis de fronteira 
alta registam tempos de reacção mais rápidos. 
Em suma, os resultados aqui apresentados são demonstrativos da importância dos 
constituintes prosódicos no processamento e acesso lexical no PE, revelando que os 
sujeitos usam as pistas prosódicas na construção de expectativas sobre a material lexical e 
sintáctico. 
Os presentes resultados deixam algumas questões por responder. Uma dessas 
questões é a diferença entre as produções Naïve e Expert. Na generalidade, o 
comportamento dos sujeitos na tarefa Completion é visivelmente modelada pela qualidade 
da marcação prosódica da fronteira dos constituintes, tendo sido fundamental para a 
distinção do contraste entre PWG/PhP na produção Expert. Em Millotte et al. (2008), a 
análise acústica realizada para a fronteira de PhP revelou diferenças entre a produção 
prosódica maximamente informativa (maximally informative condition) e a produção 
prosódica minimamente informativa (minimally informative condition). Comparando os 
resultados das análises acústicas realizadas nos estudos Millotte et al. (2007) e Millotte et al. 
(2008), conclui-se que as produções com a prosódica minimamente informativa realizadas 
por um mesmo falante (conhecedor do objectivos do estudo e ciente da ambiguidade) não 
Fronteiras Prosódicas e Desambiguação no Português Europeu 
85 
 
divergem dos resultados apresentados para as produções realizadas por 6 naïves (falantes 
desconhecedores do objectivo da experiência e da presença da ambiguidade). Estes dados 
são sugestivos (i) da diminuta diferença na qualidade dos dois tipos de produção e (ii) da 
realização das propriedades prosódicas relevantes para efeito de desambiguação nos dois 
casos. Contudo, relembramos que no Francês há evidências prosódicas para PhP, como 
alongamento final e tom fronteira, o que não acontece no PE. Um estudo com análise 
acústica para o PE seria pertinente para dar resposta aos resultados obtidos com os dois 
tipos de produção (Naïve e Expert) de forma a compreender por, um lado, que tipo de pistas 
prosódicas convergem nas duas produções que resulte em pista para desambiguação e, por 
outro lado, que propriedades estão a ser consideradas no único caso em que os resultados 
as duas produções divergem – contraste entre PWG e PhP. 
Uma segunda questão não respondida diz respeito ao papel de PhP na percepção. 
Em oposição a outras línguas, o nível de PhP em PE não é domínio de fenómenos de sândi, 
não apresenta qualquer fenómeno de alongamento final, não é marcado por tom fronteira e 
não tem de ser marcado com acento tonal. Tratando-se de um constituinte que apresenta 
manifestações subtis na prosódia da língua, este trabalho tornou visível a sensibilidade dos 
falantes de PE a este constituinte, considerando-o distinto de outros níveis da hierarquia 
prosódica. Para este constituinte, fica por responder (i) que propriedades estão presentes 
nas produções das estruturas ambíguas (ii) se a produção de estruturas ambíguas salienta 
propriedades de PhP que se mostram relevantes para o seu processamento e (iii) que 
propriedades estão a ser consideradas pelos ouvintes na distinção de PhP em comparação 
com outros níveis prosódicos.  
Outra questão a explorar para o conhecimento do papel dos constituintes da 
hierarquia prosódica na linguagem é a percepção das fronteiras prosódicas no 
desenvolvimento da aquisição de PE. No capítulo 2, fizemos referência a alguns trabalhos 
que evidenciam a sensibilidade das crianças às pistas prosódicas na segmentação inicial  e 
os efeitos da prosódia no desenvolvimento da língua (Nazzi, Floccia & Bertoncini, 1998; 
Choi & Mazuka, 2003; Gout, Christophe & Morgan, 2004; Männel & Friederici, 2009, entre 
outros). Para o PE, a recolha de dados de percepção sobre os efeitos das pistas das 
fronteiras prosódicas é necessária para complementar os estudos sobre o desenvolvimento 
com base em dados longitudinais de produção (vide Vigário, Frota & Matos, 2011; Jordão, 
2010) a atestar os efeitos das especificidades da estrutura prosódica da língua no seu 
desenvolvimento. 
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Anexos 
Anexo 1: Corpus Tarefa Completion 
Condição 1: Sem fronteira vs PWG 
#a) Este médico investigador irá chefiar o hospital. 
#b) Este médico investiga dor em doentes com leucemia. 
 
#a) Para quem discorrer sobre este tema, darei 5 valores. 
#b) Para quem diz correr 10 kms, aguentou pouco o treino. 
 
#a) Gosto da pintadela que deste ao armário.  
#b) Gosto da pinta dela neste filme espanhol. 
 
# a) A Primavera começa em Março. 
# b) A prima Vera comeu a maçã. 
 
# a) O uso de uma ligadura terapêutica ajuda as entorses. 
#b) O uso de uma liga dura trará estabilidade ao veículo. 
 
Condição 2: PW vs PWG 
#a) Diz-se que passa tempos muito longos a comentar as revistas. 
#b) Diz-se que passatempos muito longos promovem o raciocínio. 
 
#a) Importa saber que cabo verde podes cortar no quadro eléctrico. 
#b) Importa saber que Cabo Verde preside a estas sessões dos PALOP. 
 
#a) O miúdo foi mal criado pelos avós. 
#b) O miúdo foi malcriado com os avós. 
 
 #a) Penso que tira nódoas de tinta sem estragar a roupa branca. 
# b) Penso que tira-nódoas muito caros não são os mais eficazes. 
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#a) O marinheiro precisa de saber que salva vidas com esforço e empenho. 
#b) O marinheiro precisa de saber que salva-vidas terá na embarcação. 
 
Condição 3: PW vs PhP 
#a) Esperemos que o jogador do Extremo-Oriente oiça o treinador. 
#b) Esperemos que o jogador do extremo oriente os colegas no campo. 
 
#a) Esta obra-prima terá um enorme sucesso. 
#b) Esta obra prima pelo bom gosto estético. 
 
#a) A venda duma quota-parte depende do valor atribuído. 
#b) A venda duma quota parte da iniciativa do Afonso. 
 
#a) Na RTPA farão algumas mudanças no horário. 
#b) Na RTP há vários programas sobre música clássica. 
 
#a) Queremos que o PSD responda às perguntas feitas pela oposição. 
#b) Queremos que o PS dê razão jurídica aos protestos dos militantes.  
 
#a) Será agradável se o professor-auxiliar permanecer na faculdade. 
#b) Será agradável se o professor auxiliar nas obras deste edifício. 
 
#a) A médica-interna discorda deste diagnóstico. 
#b) A médica interna doentes com problemas cardíacos.  
 
#a) O rolo de fita-cola ficou na secretária dela. 
#b) O rolo de fita cola figuras pretas na parede. 
 
#a) Esta meia-calça foi comprada ontem. 
#b) Esta meia calça muitíssimo bem. 
 
a) A minha mãe disse que lava-loiça deves comprar para casa. 
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b) A minha mãe disse que lava loiça branca com abrilhantador. 
 
a) Sei que guarda-jóias vou oferecer à avó. 
b) Sei que guarda jóias valiosas numa caixa. 
 
Condição 4: PWG vs PhP 
#a) O cientista observou formigas com um óculo especial. 
#b) O cientista observou formigas carnívoras com um óculo. 
 
#a) A etiqueta indica que a placa dura suporta bastante peso. 
#b) A etiqueta indica que a placa dura seis meses dentro de água. 
 
#a) Esta esfregona limpa pertence à lavandaria. 
#b) Esta esfregona limpa todos os cantos da casa. 
 
#a) A garrafa suja abriu um buraco no saco. 
#b) A garrafa suja a prateleira de madeira. 
 
#a) A fita estreita tapa buracos. 
#b) A fita estreita todo o vestido. 
 
#a) A toalha larga mancha a roupa branca. 
#b) A toalha larga muita tinta vermelha.  
 
#a) Disseram-me que a febre baixa complica o diagnóstico. 
#b) Disseram-me que a febre baixa com banhos muito frequentes. 
 
#a) A inquilina muda distrai as crianças do bairro. 
#b) A inquilina muda de quarto todos os meses. 
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Condição 5: PWG vs IP 
#a) Penso que o ciclista vencedor fará as olimpíadas em Dezembro próximo. 
#b) Penso que o ciclista, vencedor de seis provas, ficou feliz com os resultados. 
 
#a) Um jogador da equipa suplementar acompanha sempre os treinos extras. 
#b) Um jogador da equipa, suplementar ao plantel principal, foi operado. 
 
#a) Este jardim florido, como sabem, é património da cidade. 
#b) Este jardim, florido desde Março, pertence ao palácio real. 
 
#a) Os trabalhadores emigrantes preenchem os documentos com dificuldade. 
#b) Os trabalhadores, emigrantes de leste, regressaram logo aos seus países. 
 
#a) A casa amarela fica na rua principal do bairro. 
#b) A casa, amarela como um ovo, custou uma fortuna. 
 
#a) Penso que aquele arco colorido fica bem no jardim da Maria. 
#b) Penso que aquele arco, colorido pelas crianças, está no sótão. 
 
#a) Uma advogada activista defenderá o jornalista incriminado. 
#b) Uma advogada, activista dos direitos humanos, foi presa em Angola. 
 
#a) O acordo ortográfico aprovado, depois da discórdia, agrada aos diplomatas. 
#b) O acordo ortográfico, aprovado com dificuldade, representa várias mudanças.  
 
Condição 6: PhP vs IP 
#a) A atleta já ganhou o torneio duas vezes. 
#b) A atleta, já se sabe, não desiste até ao fim. 
 
#a) O músico só tocou a serenata uma única vez. 
#b) O músico, só uma única vez, tocou a serenata. 
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#a) Uma vez chegado o professor, começaram o espectáculo. 
#b) Uma vez chegado, o professor começou o espectáculo. 
 
#a) Estando ausente o João, ficou um lugar vazio na mesa. 
#b) Estando ausente, o João fazia telefonemas diários. 
 
a) Este livro nunca causou grandes polémicas na Europa. 
b) Este livro, nunca publicado em Portugal, está na net. 
 
a) O concerto só necessita de seis técnicos. 
b) O concerto, só no sábado, será gratuito. 
 
a) Sempre que reúne a comissão, saímos mais cedo do trabalho. 
b) Sempre que reúne, a comissão suspende os trabalhos na sede. 
 
a) Quando falta muita coisa, precisamos de ir às compras. 
b) Quando falta, muita coisa fica por fazer na clínica. 
 
Fillers 
#Acho que a estagiária está na sala. 
#A manifestação decorreu nas principais ruas da cidade. 
#As inscrições para o concurso terminaram esta manhã. 
#As castanhas que comprei ontem são muito pequenas. 
#A gasolina sobe de preço amanhã. 
#A maleta guarda-vestidos ficou no avião. 
#A médica internacionalmente conhecida veio a Lisboa. 
#Os trabalhadores, estudantes universitários, fizeram os exames. 
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Anexo 2: Corpus Tarefa Word Detection  
Condição 1: Sem fronteira vs PWG 
o/a Nome // Verbo Abstracto  
#a) O técnico de saúde disse que investigadores vão agora chefiar o hospital. 
#b) O técnico de saúde disse que investiga dores em doenças como a leucemia. 
#c) O laboratório nomeou investigadores para a direcção do centro. 
#d) O orientador do Tiago investiga dores de dentes em adolescentes. 
 
#a) O Pedro pensa que aliviadores de mal-estar provocam ansiedade. 
#b) O Pedro pensa que alivia dores de cabeça com qualquer medicação. 
#c) Os trabalhos dos nossos colegas foram aliviadores desta carga horária. 
#d) A massagem periódica dos membros alivia dores de cabeça crónicas. 
 
#a) A polícia acha que arrancadelas muito fortes partiram o chassi. 
#b) A polícia acha que arranca delas muitas informações necessárias. 
#c) Umas forte arrancadelas estragavam-me os pneus. 
#d) O encenador arranca delas os sentimentos fortes. 
 
#a) O ministro disse que orientalistas convidará para esta reunião. 
#b) O ministro disse que orienta listas de deputados para as autárquicas. 
#c) O gabinete trabalha com orientalistas de renome. 
#d) O departamento de informática orienta listas de programas. 
 
Condição 2: PW vs PWG 
Verbo Abstracto // o/a Nome 
#a) Diz-se que passatempos muito longos promovem o raciocínio. 
#b) Diz-se que passa tempos muito longos a comentar as revistas. 
#c) O lar de idosos preparou alguns passatempos para a tarde de domingo. 
#d) O professor de matemática passa tempos mais curtos ao computador.  
 
#a) Penso que tira-nódoas muito caros não são os mais eficazes. 
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#b) Penso que tira nódoas de tinta sem estragar a roupa branca. 
#c) A Mara comprou um tira-nódoas muito poderoso.  
#d) Aquela borracha tira nódoas em qualquer camurça.  
 
#a) O marinheiro precisa de saber que salva-vidas terá na embarcação. 
#b) O marinheiro precisa de saber que salva vidas com esforço e empenho. 
#c) O Jorge comprou um colete salva-vidas para o seu enteado. 
#d) A vacina da meningite salva vidas a inúmeras crianças.  
 
#a) Este alicate corta-unhas caiu na banheira. 
#b) Este alicate corta unhas de gatos pequenos. 
#c) Precisava de um corta-unhas de bolso. 
#d) A tesoura do Zé corta unhas de bebé. 
 
Condição 3: PW vs PhP 
o/a Nome // Verbo Abstracto 
#a) Esperemos que o jogador do Extremo-Oriente oiça o treinador. 
#b) Esperemos que o jogador do extremo oriente os colegas no campo. 
#c) Estas porcelanas quinhentistas do Extremo-Oriente são valiosas. 
#d) Quero que o aquecimento global extremo oriente este debate. 
 
#a) Na RTPA farão algumas mudanças no horário. 
#b) Na RTP há vários programas sobre música clássica. 
#c) Em Angola, os telespectadores de Luanda vêem a RTPA no canal seis. 
#d) Em Portugal, o tempo de antena é transmitido na RTP há trinta anos. 
 
#a) Queremos que o PSD responda às perguntas feitas pela oposição. 
#b) Queremos que o PS dê razão jurídica aos protestos dos militantes.  
#c) A cor laranja simboliza o partido PSD desde a sua fundação. 
#d) Sócrates quer que a sua liderança no PS dê união ao partido. 
 
#a) Será agradável se o professor-auxiliar permanecer na faculdade. 
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#b) Será agradável se o professor auxiliar nas obras deste edifício. 
#c) Quando o professor falta, os alunos ficam com o professor-auxiliar da escola. 
#d) Por precisarmos de ajuda, o melhor será o professor auxiliar com as pinturas. 
 
#a) A médica-interna discorda deste diagnóstico. 
#b) A médica interna doentes com problemas cardíacos.  
#c) Este ano, trabalhei como médica-interna num Hospital privado. 
#d) Se os doentes piorarem, a médica interna-os de imediato.  
 
#a) O rolo de fita-cola ficou na secretária dela. 
#b) O rolo de fita cola figuras pretas na parede. 
#c) A caixa de papelão tem fita-cola a fechar o fundo. 
#d) O velcro cortado em fita cola muito bem o pano. 
 
#a) A minha mãe disse que lava-loiça deves comprar para casa. 
#b) A minha mãe disse que lava loiça branca com abrilhantador. 
#c) A cozinha tem um lava-loiça em mármore. 
#d) A máquina nova lava loiça de porcelana. 
 
#a) Sei que guarda-jóias vou oferecer à avó. 
#b) Sei que guarda jóias valiosas numa caixa. 
#c) O Pedro quer comprar dois guarda-jóias para a sua colecção. 
#d) O cofre deste banco guarda jóias antigas do museu real. 
 
Condição 4: PWG vs PhP 
Ele/a ADJ // Verbo Abstracto 
#a) A etiqueta indica que a placa dura suporta bastante peso. 
b) A etiqueta indica que a placa dura seis meses dentro de água 
#c) A manteiga muito dura custa a barrar.  
#d) A pilha do comando dura poucas semanas. 
 
#a) Esta esfregona limpa pertence à lavandaria. 
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#b) Esta esfregona limpa todos os cantos da casa. 
#c) A Vera mantém a casa limpa para receber visitas.  
#d) Este novo detergente limpa todo o tipo de madeiras. 
 
#a) A garrafa suja abriu um buraco no saco. 
#b) A garrafa suja a prateleira de madeira. 
#c) A Joana deixou a roupa suja no cesto da casa-de-banho. 
#d) A panela que compraste não suja a placa de vitrocerâmica. 
 
#a) A fita estreita tapa buracos. 
#b) A fita estreita todo o vestido. 
#c) Tens de passar por uma rua estreita antes de chegar aqui.  
#d) Um cinto muito apertado estreita bastante a cintura.  
 
#a) A toalha larga mancha a roupa branca. 
#b) A toalha larga muita tinta vermelha.  
#c) Comprei uma cama larga para a minha casa nova. 
#d) O filho do Miguel larga tudo por causa do futebol.  
 
#a) Disseram-me que a febre baixa complica o diagnóstico. 
#b) Disseram-me que a febre baixa com banhos muito frequentes. 
#c) As raparigas de estatura baixa são muito elegantes. 
#d) A peixaria do Pingo Doce baixa os preços ao domingo. 
 
#a) A inquilina muda distrai as crianças do bairro. 
#b) A inquilina muda de quarto todos os meses. 
#c) A terapeuta trabalha com a criança muda desta escola. 
#d) A antiga fábrica de lacticínios muda de instalações. 
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Condição 6: PhP vs IP 
Alguém fez // O João fez 
X fez // Eles fizeram 
#a) Uma vez chegado o professor, começaram o espectáculo. 
#b) Uma vez chegado, o professor começou o espectáculo.  
#c) Terá chegado finalmente o professor, quando começaram os exames. 
#d) Uma vez chegado ao aeroporto, o professor comprou o jornal. 
 
#a) Estando ausente o João, ficou um lugar vazio na mesa. 
#b) Estando ausente, o João fazia telefonemas diários. 
#c) Estava ausente de casa o João, quando contrataram o novo jogador. 
#d) Tendo-se ausentado do país, o João prefere não telefonar para casa. 
 
#a) Sempre que reúne a comissão, saímos mais cedo do trabalho. 
#b) Sempre que reúne, a comissão suspende os trabalhos na sede. 
#c) Na tarde de sábado em que se reuniu a comissão, anunciaram a greve geral. 
#d) Sempre que os trabalhadores se reunem, a comissão não tem trabalhado. 
 
#a) Quando falta muita coisa, precisamos de ir às compras. 
#b) Quando falta, muita coisa fica por fazer na clínica. 
#c) Na casa de férias faltava muita coisa, quando fomos às compras.  
#d) Mesmo que os alunos faltem, muita coisa pode ser feita. 
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Distractores 
Palavras potencialmente ambíguas colocadas no final das frases, numa 
posição não ambígua. 
Adj e V target: distractor_a 
O bebé estava com uma enorme assadura 
A maqueta do projecto ficou num canto. 
A resistência da corda depende da quantidade de nós. 
O corpete faz o mesmo efeito que a cinta. 
Sempre que posso, faço para as crianças um arroz doce. 
Este trabalho na fábrica é o meu ganha-pão. 
O meu avô trabalhava num ferro-velho. 
Tenho de levar o carro ao bate-chapas. 
As casas da zona nova da cidade são bastante caras. 
O filho do Manuel demonstra ser valente. 
Em termos de altura, o meu irmão é maior. 
Esta rapariga é muito maljeitosa. 
Todos sabem que a ingestão excessiva de comprimidos mata. 
Por ter aranhas em casa, é com a vassoura que eu tiro teias. 
 Este é um criminoso que preciso deter.  
O esquilo, antes de comer a comida, toca. 
Escrevi esta peça de teatro com vivacidade. 
Acho incrível a forma como ele se amarrota. 
 
Palavras mono ou dissilábicas não ambíguas colocadas em qualquer posição 
da frase 
alvo Nome: distractor_b 
A Teresa cobriu o braço com uma tatuagem. 
Preciso de arranjar os meus pés. 
A manta é bastante quentinha. 
Ofereceram-me um anel lindíssimo. 
O meu pai é produtor de mel artesanal. 
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A casa de férias está cheia de pó. 
O chão ficou brilhante com este produto. 
O novo livro do Saramago é excelente. 
O hotel precisa de renovar a sala. 
Sempre que treino, como fruta de manhã. 
Disseste-me que não gostavas de pato criado em aviário. 
O chá que me deste não tinha açúcar. 
O baton que te comprei foi carissímo. 
Preciso de uma caixa de giz para a sala. 
Acho que a pá está atrás da porta. 
Ontem comprei dois filmes de animação. 
A minha irmã pediu-me uma camisola de lã. 
Espero que o pão de cereais esteja bem feito. 
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Foils 
Targets N, Adj e V.  
10 são palavras diferentes do target (foils_a )e 20 começam com a mesma 
sílaba do target (foils_b). 
 foils_a 
Mesa – a festa começou às 19h. 
Cartilha – A secretária deixou a mala no carro. 
Matrícula – Apesar de estar doente, vou fazer esta viagem. 
Escrever – O semáforo, quando fica vermelho, irrita os condutores. 
Jantar – Penso que a festa seja no sábado. 
Cozinhar – As panelas, oferecidas pela minha mãe, ficaram na casa do Dinis. 
Horrível – Espero que o carro aguente esta viajem tão longa. 
Barato – O carro da Marta, que ficou na oficina, tinha a pintura estragada. 
Careca – Apesar do acidente, o estado de saúde do doente é excelente. 
Traquina - O filho da Lena estuda no Colégio Militar. 
 
foils_b 
Protestar – A venda excessiva de produtos químicos preocupa as autoridades.  
Repetir – O museu nacional adquiriu relíquias de vários santos. 
Largar – A borboleta já foi uma larva. 
Perturbar – Este filme perverso será proibido. 
Ouvir – Precisamos de outro quadro. 
Pasmar – O meu filho gastou o dinheiro que lhe deste em pastilhas. 
Ralhar – Ninguém quer ratazanas em casa. 
Suavizar – O corpo suado deixa-me desconfortável. 
Sondar – A rapariga é demasiado sonsa para trabalhar na loja. 
Bater - Não gosto de bacalhau cozido. 
Desgastante - A missão da ciência será descobrir novos meios.  
Maravilhoso – Este rapaz maçou-me com esta conversa. 
Crédulo – A compra da casa foi através de um crédito à habitação. 
Esbelto - Elaborei um esquema para sairmos à noite. 
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Foca – O criminoso foge da prisão. 
Domador – A vila festeja os seus 300 anos este domingo. 
Candidato – O presidente canta durante os comícios. 
Estampa – Deixei a escola aos 18 anos. 
Fantoche – A dança tradicional do Ribatejo é o fandango. 
Palácio - O Manuel nunca apurou o paladar para saborear vinhos. 
 
